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Beiträge zur altirischen Grammatik. 
Il. Ein Fall von Dissimilation im Altirischen. 


Bekanntlich werden die beiden Formen sön und ön dieser 
Verstärkungspartikel, die nach Pedersens in der Vergl. Gramm. 
II 189 ausgesprochener Vermutung in unbetonter Stellung aus 
sodin entstanden ist, ohne Unterschied in der Bedeutung ge- 
braucht; doch ist ein spezieller Fall bisher unbeachtet geblieben, 
nämlich die in MI ganz, in Wb fast ausnahmslose Anwendung 
der s-losen Form in der Stellung nach einer andern mit diesem 
Konsonant anlautenden particula augens. Die von mir gesam- 
melten Belege für diese Erscheinung sind folgende: 

1. Sg. opera dogniusa on Wb 18a 19. isdiliu limsa ön 
23 ce 22. — conacertussa on MI 2a 1. condamchloithersa on 
21b 6. nidigensa on insin 3Tc 2. mosoirthasa on 45b 2. 
mochland sa on 45b 13. tmorcainse on T3d 6. robiü mör a 
homun liumsa on 96a 10. mf(esse) ön 131b 11. sechis foroda- 
marsa on 132 c 12. 

2. Sg. fot dite siu on Ml 35b 5. dugnwissiu on nu du- 
fortacht su 38b T. frisorcaissiu on 44b 31. remfolamgsiu on 
44c 24. nitechtaisiu on immurgu 56b 31. imfolngi molad dait 
siu on 89a 6. is ancride n dait siu on dano 93d 8. concela- 
siu on 101a 1. comchadugud frit su ön 112b 8. hi comallad 
dognimaesiu on ade 136 € 7. 

3. Sg. immefolngi incorp wile andsom on Wb 12b5. ni 
dirmi som ön archumscugud 13d 17. is friu hiwli atbeirsom on 
27 c18. — sechis cotrairläie som on intı dia Ml 44 d 16. arin- 
duwiniu huli lesom ön 53 a 2. 4 rugebam asbeirsom on 58 b5. 
airis dede lesom ön 69d 2. Ecoir dungni som ön 12725. do 
breith neich assom on 12Tb 1. 

2. Pl. bid hinoibad diibsi on Wb 3b 31. is coru db si 


ön quam ... 5d 37. arnifulngid si On Sc 3. aris gloria duibsi 
on 21d 3. bid ice dwibsi on 22d 19. roposaith hbsi on 23d 
11. — sechis codobemthar si on hodia Ml 53b 15. isst dano 


for sonartae si on 68a 15. rasoisitsi On ingoi 7 anfır 103 c 15. 
far foguir sı on 158 a 10. 
3. Pl. is stultitia leusom on Wb 8a 13. ismolad doibsom 


on 13a 31. 
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Analogisch ist auch bei der Verstärkungspartikel ni der 
1. Pl. meist ön bevorzugt worden. 

Es ist deutlich das Prinzip der Dissimilation, das in 
allen diesen Fällen die Aufeinanderfolge zweier silbenanlautender 
s durch Anwendung der s-losen Form an zweiter Stelle vermied. 
Daß Wb einen Ausnahmefall bietet, nämlich sech cotaneccarsa 
son 14c 40, ist bei der Fülle der gegensätzlichen Belege ohne 
Belang,!) noch weniger, daß die beiden einzigen hierher ge- 
hörigen Fälle aus SG, ni bi sem son immurgu 203 a 27 und 
issed a aicned som sön 207 a 5, ebenfalls der Dissimilation er- 
mangeln, da in letzterer Handschrift ön überhaupt gegenüber 
son völlig zurücktritt. Während SG bei 80mal belegtem son 
nur 4 ön aufweist, steht in MI die letztere Form zur un- 
lenierten bei der hohen Zahl von zusammen nahezu 700 Belegen 
im Verhältnis von 3 zu 4, eine Erscheinung, die ich auf dialek- 
tische Unterschiede in der Sprache der beiden Üodices zurück- 
führen möchte. 


II. Die postverbale Lenierung im Altirischen. 


Der in dieser Arbeit zu behandelnden Lenierung nach 
Verbalformen in den altirischen Glossen ist schon in Zeuss- 
Ebels Grammatica celtica (1871) S. 1832 Erwähnung ge- 
tan: es werden hier einige Fälle angeführt, in denen eine 
aktive Verbalform ein folgendes Objekt leniert, außerdem zwei 
Beispiele von Lenierung eines adverbiellen Ausdrucks bezw. des 
Subjektes nach einer Passivform. Mit einer größeren Fülle von 
Belegen ist ebenda S. 181 f. die Lenierung nach den Formen 
des Verbums „sein“ erörtert, wobei jedoch (wie auch eb. S. 487 ff.) 
die eigentliche „Kopula* und das selbständige „verbum substan- 
tivum“ nicht getrennt voneinander behandelt sind. 

Eine viel eingehendere Behandlung fand der gleiche Stoff 
darauf durch Strachan in BB. XV (1889) S. 100 ff.: obwohl 
die Lenierung hauptsächlich auf das Objekt beschränkt ist, 
fehlen doch nicht Fälle von Lenierung des Subjekts bezw. eines 
adverbiellen Ausdrucks. Es werden Belege für Nichtlenierung 
des Objekts in beträchtlicher Anzahl angeführt, nach den Genera, 
Tempora und Modi der Verbalformen geordnet, darunter aller- 
dings auch viele, die nach des Gelehrten eigener Angabe ohne 


') Auch nach ed „es“, dem in der Regel on nachfolgt, steht ähnlich aus- 
nahmsweise son: issed son desimrechtaigedar som SG 11b 4, issed son as maith 
leosom 71a 16. 
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Beweiskraft sind (nämlich die zahlreichen Belege aus MI mit 
anlautendem f und s). Das Fehlen oder Auftreten der Lenierung 
hängt nach Ansicht des Verfassers im letzten Grunde von der 
Endung des Verbums ab, regelt sich jedoch hauptsächlich je 
nach der geringeren oder größeren syntaktischen Zusammen- 
gehörigkeit der betreffenden Worte. Strachans Sammlung der 
Belege für das verbum substantivum (worin wiederum Kopula 
und selbständiges verb. subst. zusammengefaßt sind) erreicht 
eine ziemliche Vollständigkeit (S. 106 ff.). 

Im Anschluß an Strachan beschäftigte sich aufs neue intensiv 
mit unserem Thema Pedersen in „Die Aspiration im 
Irischen“, zweiter Teil, oben XXXV (1899) S. 315 ff, 
S 2—25. Während in Wb weder Subjekt noch Objekt oder 
adverbielle Ausdrücke nach Verben lenierbar sind ($ 14 u. 15), 
liefern das spätere Altirische und das Mittelirische zahlreiche 
Belege namentlich für die Lenierung des Objekts ($ 16), dann 
auch des Dativs sowie des Subjekts ($ 17) und adverbieller 
Ausdrücke (8 19). Die Lenierung des Objekts ist eine Neuerung 
($ 18), hervorgerufen durch die schon für Wb belegte Gegen- 
sätzlichkeit von each und chäch in nertad cäch (Subjekt) 
und nertad chäch (Objekt), die aber ihrerseits erst durch 
Einfluß der Kopula entstanden sein soll ($ 15), und zwar nur 
beim Pronominale cach „jeder“; geregelt ist die Lenierung nach 
den betreffenden Gesetzen für die Kopula ($ 16). Desselben 
Ursprungs, postverbal, ist auch die Lenierung adverbieller Aus- 
drücke, die frühzeitig verallgemeinert und dynamisch wird 
(8 19—21). Verbum substantivum und Kopula sind auf S. 316 ff. 
behandelt („selbständiges verb. subst.“ und „verb. subst. als 
Kopula“), und die Lenierung nach dem ersteren wird als von 
der Kopula ausgegangene Erweiterung aufgefaßt. In seiner 
Vergl. Grammatik (1909) schließt sich der Verfasser seinen 
früheren Ausführungen in allem Wesentlichen an ($ 315 u. 316). 

Weiter ist die Lenierungsfrage an folgenden Orten be- 
rührt worden: Z. f. kelt. Phil. IV (1903) S. 61 u. 487, wo 
Strachan an ersterem Ort (a—e) die Belege von postverbaler 
Lenierung in Ml, letzteren Ortes (b, ce und e) diejenigen in SG 
gesammelt hat, ferner bei Vendryes, Grammaire du vieil- 
irlandais (1908) $ 590, Thurneysen, Handbuch des Alt- 
Irischen (1909) $ 233.s und endlich in der Anmerkung zu SG 
197 a 4 im Thesaurus palaeohibernicus (statt 28a 14 daselbst 
lies 28a 4)). 

1* 
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Wenn ich in diesem Aufsatz trotz der bereits vorliegenden 
Arbeiten noch einmal das gleiche Thema in Angriff ge- 
nommen habe, so geschah dies aus dem Grunde, weil die für 
die sprachwissenschaftliche Beurteilung der Frage unerläßlich 
nötige Sammlung des negativen Materials, d. h. der Belege 
für Nichtlenierung bisher in annähernder Vollständig- 
keit nicht existiert. Während ich mithin zu den bereits be- 
kannten positiven Belegen keine neuen hinzuzufügen imstande 
bin, habe ich die negativen aus MI und SG möglichst erschöp- 
fend zusammengetragen. Daß ich mich dabei auf das verbum 
substantivum und die sonstigen selbständigen Verben beschränken 
konnte und der Kopula keine neue Behandlung zuzuwenden 
brauchte, wurde mir durch die bereits vorhandenen eingehenden 
Untersuchungen Strachans, Pedersens usw. für die letztere er- 
möglicht, daß ich ferner Wb, abgesehen von wenigen Punkten. 
eliminieren konnte, durch den Umstand, daß hier die Lenierung 
fast gänzlich fehlt. Ich stelle zuerst die mir bekannten Fälle 
von Lenierung (nach Verbalformen geordnet) aus alt- und mittel- 
irischem Material zusammen und lasse dann die große Anzahl 
der gegensätzlichen Belegstellen folgen, bei denen ich jedoch 
jeweils am gegebenen Ort die einzelnen Fälle jener Art in 
Parenthese nochmals anführe. 

Als Material für meine Sammlungen benützte ich The- 
saurus I ganz, aus Thes. II S. 1—48, die St. Galler Glossen, 
S. 225—235, die archaische Homilie von Cambrai sowie die 
Gedichte im Mailänder, St. Galler und im Codex St. Pauli. Im 
Leabhar na h-Uidhri, das ich bis auf die wenigen noch nicht 
edierten kleinen Texte durchgelesen habe, fand ich keine Bei- 
spiele für die postverbale Lenierung außer den wenigen schon 
bekannten. Eine Sichtung der von mir zusammengetragenen 
Belege ließ mich eine große Anzahl derselben ausschalten, da 
sie Keine Beweiskraft hatten: solcher Art sind namentlich die 
Fälle, wo der Mangel der Lenierung schon lautlich begründet 
ist, wofür Thurneysen Handb. $ 231.3 u. s zu vergleichen ist, 
außerdem alle diejenigen, wo bei anlautendem / und s vor Vokal!) 
die Lenierung in MI (und Wb) nicht zum Ausdruck kommen 
konnte (eb. $ 231.7). Wo diese dagegen nur unregelmäßig be- 


!) Vor einem Konsonanten kann, wie re — fri Ml 44b 4, rissan — 
frissan 30b 2 und rinn = frinn 54a 3 zeigen, die Lenierung des f auch in 
Ml zum Ausdruck kommen. Ein besonderer Fall ist tortachte Ml 108a1 — 
€ fortachte, s. Thurneysen Handb. $ 436. 
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zeichnet wird, wie bei anlautendem p (eb. $ 231.,), hielt ich 
eine vollständige Sammlung der Beispiele für geraten. Eine 
solche unternahm ich vor allem auch bei den proklitischen Prä- 
positionen und Adverbien, deren Lenierbarkeit, wenn auch alt- 
irisch nicht an vielen Beispielen, belegt werden kann (vgl. 
Pedersen Gramm. S. 274, $ 317 Anm. 1, id. oben XXXV 8 23, 
ferner Quiggin, Die lautliche Geltung der vortonigen Wörter und 
Silben in der Book of Leinster-Version der Täin bö Cüalnge, 
Diss. phil. Greifswald 1900, S. 22, 24 u. 31 über for, fo und 
fri); solche Belege sind z. B. buith neich de chen forbae SG 
147b 3, ni chendliged T5al, cesuchen remsuidigud 78b 2 
(vgl. chen(a)e 40 all, 140b3, 151b 1, 203b11, 212a11, 238b1), 
ferner amal chon'degam mi MI 107 c8, amal chonnoscaigther 
tene 38 d 16, in ri chon'daigi Thes. II 296, 5, oc eregim re 
abisolon MI 44 b4, allethe rissan ingraim 30 b 2, me£it nand 
rithbeir Karlsr. Beda 32 c 4 (vgl. areget rinn Ml 54 a3 und, 
ebenfalls bei frith-, mo freiscsiuw „meine Hoffnung“ Gl. zu 
Augustin 622, Thes. II 2). 

Um eine möglichst streng durchführbare Ordnung der Bei- 
spiele zu erzielen, teilte ich dieselben nach den in Frage 
kommenden Verbalformen ein. und zwar richtete ich mich nach 
dem in Thurneysens Handbuch angewendeten System. Die 
Einteilung geschieht demgemäß nach Tempus, Genus, Modus, 
Numerus und Personen, innerhalb der letzteren nach den von 
Thurneysen unterschiedenen Stammklassen (A I-IlI. B I—-V), 
weiterhin endlich nach der syntaktischen Funktion des für die 
Lenierung (in passivem Sinn) in Betracht kommenden Wortes 
(Nominativ, obliquer Kasus oder Adverb usw.), freilich so, dab 
die Belege für eine und dieselbe Form eines Paradigmas nicht 
auseinandergerissen werden. Diejenigen für das verbum sub- 
stantivum sind daher, wie bei Thurneysen, am Ende meiner 
Arbeit zu finden.!) 

Folgende Fälle von postverbaler Lenierung sind in den 
oben genannten Arbeiten behandelt worden: 


1. sg. ind. praes. act. 
füachimm chein Sanct Paul, Thes. II 293, 23. 
hi tucu cheist Sanct Paul, Thes. II 293, 25. 
ı) Daß auf diese Weise öfters Formen mit ursprünglich gleicher Endung 
an ganz verschiedener Stelle zu finden sind, ist nach meiner Ansicht nicht von 
erheblicherem Nachteil. 
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atchiu churach LL 108 a 37. 

iss ind aimser Eerichdae asmbiur frit SG 151 a3. 
ind. praes. act. (auch rel.) 

tairces churathmir Fled Bricrend 73 (LU). 

nad deni thoil Sanct Paul, Thes. II 294, 28. 

ist dobeir phöic LL 74 b 20, 33. 

focheird chloich LL 68b4l1. 

amal donadbat chumachtae (nom.) SG 6 b 25. 

ni taet chomsuidigud friu SG 197 a4. 


. pl. ind. praes. act. dioiprid chach Wb 9 c 23. 


ind. praes. act. 
foilsigdde phersin (acc.) SG 200 b 6. 
nad töirndet folad 25 b 12. 
conosciget chenel 65 b9. 
fodalet chenel 72 a3, 7224. 
ni fodlat chenel 197 a 21. 
fodalet chenel 198 b 2. 
toglüaset chombairt Serv. Bern. 31b, Thes. II 235. 
areget rinn a mäam Ml 54 a3. 
dogniat chörı LL 251 a3. 
contoat chucaı Ml 46 el. 


. Ind. praes. depon. 


te neich friteuretnar cheill (dat.) Ml 41d 16. 
ind. praes. pass. arberr chial chesto SG 146 al. 
ind. imperf. act. cocarad chaingnimu du denum Ml 14a8. 
imperat. praes. act. nertad chäch (acc) Wb 5d 11. 


subj. praes. act. 

nı dene chomgnim frisin pecthach Ml 56 e 15. 

manı dene chathu MI 37 ec 15. 
subj. praet. act. 

immefolnged choscur doib Ml 95 ad. 

cumma nogabad chloich 7 crand 7 enaim LL 109 a 10. 
ind. fut. act., /-Fut. rel., firfes chless (ace.) LL 56 a 27, 29. 
praet. fut., 2-Fut., doberad chloich LL 68 b 39. 
ind. fut. act., s-Fut., ni rois chluim SG 229, Thes. II 290. 
ind. praet. act., s-Praet., dorignius chomgnimu M147 220. 
ind. praet. act., t-Praet., 

annudacomart chlaideb (nom.) MI 36 d 9.1) 
ind. praet. act., suffixl. Praet., nichuala chuwiced LL54a22. 


Ist möglicherweise, wie im Thes., in a chlaideb zu verbessern. 
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3. pl. ind. praes. Th. Hdb. $ 756 ataat chetnaidi SG 28 a4. 
3. sg. Th. Hdb. $ 758 indaas chumachtai (gen.) doinachtae crist 
MI 26b6. S.u.! 
3. pl. Th. Hdb. $ 758 indate chlaidib MI Tal. 
Th. Hab. $ 759,1 nifil chumtubairt SG 154b2. 
Ber. = ni fl chosmailius fir M55d 3. 


Dune 2, cenod fill chotarsnmataith etarru SG 29b 17. 
en 4 E cimd fl chairi linn Ml 30 a2. 

BeneT- & ni fail chumscugudn huwirdd and SG 215 a2. 
"nn . 8759,22 file choimmdith leiss SG 29 b 13. 


is follus dun file choibnius SG 151b 7. 

3. sg. abs. büid chiall intamlae Ml 56 b 33. 

Er. »„ 3. Sg. Konj. nibi chondumu(gud: Asc.) M135d 17. 

. pl. konj. citabiat chlüasa SG 3 al. 

3. sg. er iR Th. Hab. $ 765 ni bith chomdidnad MI 62b 6. 

3. Sg. imperat. praes. Th. Hdb. $ 766 bith charactar SG 6b 11. 
„ na bith chiniud huadıb Ml 87 a3. 

I. = Br praet. Th. Hdb. $ 767 combed chiall ainsedo ıldav and 

Ml 67 d 24. 
3.Sg. praet. fut. Th.Hdb. $ 768 issamlid inso nobiad chach Wb 9d 25. 
3. sg. ind. praet. Th. Hab. S 769 roboi chocad Ml 137 ce 8. 


© 


Einzelne Fälle. 


Nach particula augens: co ndensai chorai LU 129 a9. 
Subjekt hinter dem Prädikat: 

ni gnath chomsuidigud SG 201 a5. 

gnim domsa thindnacul inna hirise SG 209 b 24. 

amal dunthlaichiursa cucut a dae, ar duaid, thu fortacht 

MI 44 c 20 (Th. Hdb. $ 233, 3). 

Einige weitere Beispiele für postverbale Lenierung gibt aus 
dem Buch von Leinster Tomäs 6 Mäille, Contributions to the 
history of the verbs of existence in Irish, Diss. phil. Freiburg i.B. 
1911, 8. 36 note 1 (auch Eriu V). 

Es folgen nunmehr die Belege für die Nichtlenierung 
nach Verben. 

Indie. praesentis activi. 
sing. 
1. A I absol. (füachimm chein Sanct Paul, ef. caramd cesın 
a maccdan eb.). 
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A II (hi tueu cheist Sanct Paul). 

A III (atchiw churach LL 108 a 37). 

B I (ind aimser ecerichdae asmbiur frit SG 151a3); 
isairi asbiur frit SG 50 a4, ind amser ... asbiur friutt 
Karlsr. Prise. 62 b2 (Thes. II 229). 

B III argaibim ceill Karlsr. Aug. 6a2 (Thes. II 2); conicım 
t-anacul Thes. I 498. 

„A III dugni trocairı frinm MI 106 ce 12. 

B I dober frit a l(in) lae Wiener Beda 71 (Thes. II 36). 

‚Alabsol. maraith serce cein mardda aithne SG 203 (Thes. 
MrS2XxX m). 
caraid cesin a maccdan Sanct Paul Thes. II 293, 17. 
derbaid cenel SG 197 b5, techtid cosmilius 183b5. 

A II absol. sluindith folad SG 25 b 10, vgl. ni sluindi sillab 
(nom.) folad 25 b 14, nad sluwindi folad (acc.) 25 b 13. 
nad sluindi folad 2624, cenud sluindi persin 197all. 

BI absol. ithid cach dub biad alailı MI 137 c2. 
rethid fricachrind Wiener Beda 21 (Thes. II 33). 

3. AI relat. [intain .. cessas saithor Hom. v. Cambrai 38a]. 
intain scaras fria thola Hom. v. Cambrai 38 a, avris 
inunn folud techtas fris inbocht Ml 61a 8. 

Allrelat. (omartha tairces churathmir LU 110a13). 

BI relat. rethes cen erchöt aretho Ml 42 619. 
intan ınberes claind MI 129c 8, vgl. dubeir cäch a 
chorp 65 b 10, anı asber titul 24d 17T (nom.) — (ist 
dobeir phöic LL 74 b 20, 33), dober comermitin 
fed MI 127 d 10, 11, doopir sens in diuit SG 221 b1, 
asbeir sis 162 a2, 203 a 14/15, 220 b 4, in digal dober 
taraesı Ml 126 b 4a. 

B Ill relat. cach ri gaibes flaithius Thes. I 4, vgl. airindi 
ogaib fin SG 35 a 12, huasringaib corp (acc.) fulach 
inna fochodo MI 22. d9. 

3. A I konj. forcella trummae (nom.) inna fochodo Ml 64 a2, 
sechmoella coitchen (nom.) hörangabail SG 196 b 2, 
en immoniada sas Sanct Paul Thes. II 294, 27. 
fufuasna fairgge findfolt SG Thes. II 290, 4 (vgl. Th. 

Hab. 8 249). 
doneuch dofoirnde persain deirb SG 72a 1, arindi 
atreba toxal (acc.) and 33 b 16, airindi atreba sul- 
bairi 33a 31, ni techta sain intsliucht 50 a 2, tech inna 
fera flechod (ace.) Sanct Paul Thes. II 294, 15. 


ID 


SR 


Beiträge zur altirischen Grammatik. (9) 


AI konj. dirösei comparit di c(h)omparit SG 42 b3 (vgl. 
diroscar calleic 40 a 17), nitueai each dib belrae alaili 
MI 42c. 
fodali cenel (ace.) SG 107 a5, 121 b1, duairei cloini 
MI 61 b 17, imfolngi comrorcuin 56 b 9, immefolngai 
cesad SG 199 a2, imfolngai cesad 209 b 12, imme- 
folngai cesad 209 b 18, ni diuschi fogur 6627; do- 
chaithı fri arrachtin grene Wiener Beda 23 (Thes. II 33). 

A III konj. domfarcai fidbaidae (gen.) fa! (s. Thurn. Hdb. 
II S. 66a). 

(nad deni thoil ind rig tuas Sanct Paul); cach oen 
dugni toil ind rig Sanct Paul Thes. IT 294, 30, intan 
dungni cotadud MI 114d 12, dogni trumai ndo 
20 219, issed dognt freendairce SG 147b3, vel. in- 
imfogni Fri foxlid MI 27 ce 10, andugni frinni 93a 13; 
ni forcmi tuisel SG 188 a 30. 

tor talmaidiu du aisndis Ml 65 al. 

BI konj. forsamoith cath (nom.) son Ml110d10 (Blu.I); 

(amal donadbat chumachtae [nom.]!) SG 6b 25, 
vgl. doadbat cosmailius (ace.) n-aile Ml 39 c 22); (ni 
taet chomsuidigud friu SG 197 a 4), is airi mi taet 
comsuidigud SG 159a3, amal nüntet cach MI T7a14, 
teit cechtarde 101 c4, fristait frisom 23 cell, airıs 
corda dothet fris 53a8; fomchain cöi SG Thes. II 
290, 10. 
(focheird chloich LL68b41, BIu.Ill, nicht praet., 
wie Pedersen oben XXXV 330 annimmt); asoire cach 
SG 33 a2, arffim comsuidigud 5l a4, arfoım tör- 
mag 201 b 17; fortacongair tri saibehumachtae Mi 
BREI IB IN. 

B IV konj. ni derban cäch a chele Sanct Paul Thes.-II 294, 1. 

B V konj. huan bäs coitchen huan epil cach MI 73d7, is 
denithir sin arachrin cumachtae 57 c12. 


plur. 


1. A III konj. is foisigiu adeiam teileiud in bela MI 112 b 12. 
2. BI (arcelith ar chäch et dioiprid chach Wb 9 e 23). 

3. A I relat. indi chomallaite timnae n dae Ml 114 b 7, |ceste 
saithu Homilie v. Cambrai 38 b], scarde fria tola eb. 


G 


1) Anders Pedersen oben XXXV $ 17, der cumachte als Objekt auffaßt. 
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A IL relat. in persan sluindte twisil (nom.) nominis SG 189b2; 


(o pronoibneib foilsigdde phersin [acc.] 200 b 6), 
deg cinte persana 197 a 13, vgl. fobith nad cinnet 
tertpersin (nom.) brethre persain 197 a 13. 


3.A I konj. (frisillaba nad töirndet folad SG 25 b 12), 


nitechtat sens SG 202b2, huare nad techtad (].-tat) 
tinfeth 10a 8, nädtechtat tinfed 201 b 12, nad techtat 
tinfed 214 a5, ni techtat togarthıd 133 a 4. 


A II konj. atarimet comroirenich inna ngrec SG 26 b 6. 


(sosciget chenel) machonosciget tairmorcenn SG 
65 b 9, manicumsciget tairmorcenn mi cumsciget cenel 
65b8, (fodalet chenel SG 72a3, Fodalet chenel 
72:84, nifodlat chenel197 221, fodalet chenel 
198b2, toglüaset chombairt Servius Bern. 31 b, 
araget rınna mam M 54a). S.u. 8.23! 

ata dechor immefolngat trianemnad SG 3 a 11, indi du- 
luget tri cecha oma Ml 56 a 20. 


A III konj. amal dungniat sidi Tur. 11. 


(dogniat chöri LL 251 a3), fubith dongntat cercol 
Karlsr. Beda 18 d 2, vgl. intain fongmiat frı anmman 
SG 220 b 9, fogniat fri anman huirdd 220 b 10; forco- 
mat osoin 161 b1. 

(contoat chucai son Ml 46 cl). 


BI(?) dandichdet snechti iouis SG 8a 3; nicumcat sidi 


beta ndobriathra (BlIIu.I) 220 a7, vgl. arm cumgat 
comallad Ml 94b3, nicumcat camaiph SG 198 a 2; 
nitiagat saidai Karlsr. Beda 18 c3, vgl. cona tiagat 
taracrıcha Ml 51 d 3, nadfrithtaigat (Ms.-tasgat) friu- 
SOmElNCcD. 


BIV konj. asrenat freerae SG 2Ta2. 


3.A 
3.A 


Indie. praesentis depon. 
sing. 


II absol. engraccigidir cechtar (nom.) nai alaill SG 193 b5. 
II konj. docwirethar ce&tna persan (nom.) sin persana aili 


chucae SG 191 a2, (fc neich fritcurethar cheill 
[(dat.] MI 41 d 16). 

duthluchedar techt immes in choimded Ml 38 d been, 
hilaigedar tairmmoireniu SG 166 a2. 

noda deligedar fri muta SG 6 a 19, huare näddeligedar 
fri praenomen 28a 15, aram sainigedar fri hundir 41b9. 
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B III konj. innaht huangainedar cesad SG 139 b A. 
nimidedar cenel nindib SG 63 a 14. 


plan 


3. A I konj. intain nacomallatar timnae n de Ml 94 4. 
A II konj. isin bliadinsin hiewiretar salt Karlsr. Beda 32b 11. 
BI konj. huangainetar comparaiti SG 39 a 2%6. 


Indie. praesentis passivi. 
sing. 

3. A II absol. sluintir persan SG 138 al. 

B IV absol. benair fri cach nae andedese SG 28b 8. 

3. A Ill relat. gnim gnither foraib SG 140 a 2, vgl. induile do- 
gnither frim Ml 38 e 19. 

3. A I konj. dineuch thörnther tresin nainmmnigud SG 59 b 18, 
fobathis dofoirndither trisin mbrat Tur. 55, indobriathar 
chetna adchomaltar frisna briathra SG 71 b12, odelg- 
thar calleie 42 a2, condansamailter fri cech ndodcad- 
chaı M1 63 d7 (1.pl.). 

A II konj. amal chonnoscaigther tene MI 38 d 15/16. 
ani immefolngar tree MI 88 b 15, immefolangar tri 
chomaccubur 71 c 6, duucthar tria rosc 55 a 10, duucthar 
tri thuistin in talman 51 c24, ruucthar fri cachret 
35 b10, ni rograigther cen guttai SG 4b 14, conswi- 
digther camaiph 201 a 10, acht doaisilbther triit som 
gnim 209 al. 

A III konj. is soinmige adchotar tri swidib Ml 56 b 15, neich 
adchotar triit 128 d 18. 

BIkonj. (arberr chial chesto as indi as difficio SG 
146 a 1)!), intan aramberar ceiall brethre gnima ass SG 
148 b 13, intan aramberar ciall chesta ass 148 b 14, 
arberr ciall cech mwid ainfinit 190 a3, arberr ciall 
inna nule mod eissib 190 al, ind aimser in eperr cetal 
ind sailm MI 24d 14, coneperr cedardae ducech sin 
133a10, is intodochidiu asberr tinnacul inna fochraic- 
ce 128d14, asanairberar cumang aiunmmde SG 39 c 26, 
intain aramberar cesad essi 196 b 2, ni airberar fre- 
endairc aswidiu 192 al, asberr fris Ml 127 d9, as- 


1) Nach Strachan BB. XV 102 ist hier chial vielleicht ein bloßer Schreib- 
fehler, durch das ch des folgenden Wortes hervorgerufen. 
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berr camaiph SG 21a 1, doberr fri tam 7 quam 
42 b7, doberar tarchenn pectho MI 60 b 19, duberar 
tar @si locht 105 d 6; hi tadbadar cosmailius do 
fra. AUCTT 
donesemar cen erchot MI 56 a 13, nitimmorcar frislond 
jintliuchta SG 3 a4, nitörmagar friswidi 202 a2. 

B III (u. I) konj. arecar frithriagol do SG 59 a7, arecar 
forngarthaid sechmadachti 147 b 6. 
denum neich odegar cwccu Ml 48 a 7, dofurcabar triit 
fessin SG 43 a 3, immchomarc immechomarcar tri quis 
27 a2. — doimmthastar fri slond nintliuchta 3a 3 (?). 


3. pur. 

A Ill absol. is ho fethib gnitir comaccobra Ml 58 a5. 

A I konj. findchoire innindmatar (?) cossa Ml 126 ec17, vgl. 
Windisch Ir. Texte I Wb.s. v. indmat „handwashing*“. 

A II konj. nadfodlaiter fri slond nilfolad SG 28 b 22, ni fodlatar 
fri slond nilfolad 72 b1, huare nad rosluinter tri bre- 
thir 189 b 2. 

BI konj. amal forcantar cathchomnidıi Tur. 49 (vgl. in chad- 
choimnidi eb. 55), dia cuinchetar frepthi dia ice (BI 
u. III) Ml 123 c 4, isairi asbertar primgeindi dosuidib 
123 08, is ar forngartaidi dubertar tri imberta inna 
faidsine 81 c4—6; adfiadatar trissin salm 123d6, 
ata tertpersin immechomarcatar treo SG 138 a 4. 

B III konj. ara necatar coitchena in or dano SG 65 all. 


Indie. imperfeeti. 


=‘ 


.sg. act. BI anı asberinn cosse Ml 91 b 10. 

3.8g. act. Al (cocarad chaingnimu dudenum Ml 14a 8). 
BI asbered friu Ml 54 ce 23. 
B Il afirlugae nothongad cäch Ml 36 a 20. 

.pl.act. A III amal dondgnitis sengreie SG 9a 21. 
BI duteigtis ceucum Ml 108 b 1. 

.sg.pass. BI air nocainte tobchetal lew som MI 102 6 8. 


> 


=> 


Imperat. praesentis. 


sg. ac. B 1 deich tarmchenn Ml 72d11. 

sg. act. A I (nertad chäch [acc] Wb 5d1l). 

.sg. depon. A II frecwirthe ceill (dat.) Karlsr. Beda 33 b 2. 
sg. pass. B I tabarr pian fors na ht Mi 104b2. 


DD ww 


os 
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a-Subjunktiv. 
praes. 


g. act. A I diandamchondele fritsuw MI 91d8. 

. sg. act. AIll (ni dene chomgnim frisin pecthach Ml 
56 ce 15, manı dene chathu ocditin do 
thuathe 57 ce 15). 

3. 8g. act. A I [aratinola soalchi Homilie v. Cambrai 37 ce]; 
aure coiesa fri cach ib. 38 a, naruetarscara friu 
acaire Ml 54d5. 

B I [arenairema futhu Homilie v. Cambrai 37 ce]. 

3. pl. act. A II arnaderchoinet taidchor Ml 117 b5. 

3.8g.depon. All aire sechethar slicetw arfedot Homilie v. Cam- 
brai 37 c. 

1.pl.depon. AIIl manidecamar sain folad SG 26b9. 

3. pl. pass. A I narmtar con degaligedaib MI 16 b 6. 

A II friscoirter ceill Ml 21d3. 


DD m 
rn 


praet. 


3.sg. act. AI nach rainn nad techtad cetnidetaid SG 188 a4, 
briathar do foirnded persin deirb 162 a6. 
AIJI (ba nert fadesin immefolnyedchoscur doib 
MI 95a 5).') 
BIII (ecumma nogabad chloich 7 crand 7 cndim 
LL 109a10), combad and nogabad flaith Ml11l5cT. 
3.pl.act. A II nonespanaigtis cen anadrad. MI 93 a 3. 
3.sg.pass. AI resiu adrochomolta frisandirwidigthe SG 188 a 16. 
A II combad and namma friscoirthe ceeil(l) M Sal. 
B I ni eperthae fri swidi anısin MI 12Td 14. 


s-Subjunktiv. 
praes. 
sg. act. B I fristaes frıs Ml 140 b 6. 
sg. act. B I condärbais freendarcus du fortachtae MI 101 66/7. 
.sg. act. BIII arang?e cach (nom.) dia Ml 53 b 27. 


SCH Ce 


!) Diese Glosse ist in der II. Hand von Ml geschrieben, worüber Thes. I 
p. XVII zu vergleichen ist; eine Differenz zwischen den von dieser herrührenden 
Glossen und denjenigen des Hauptschreibers in betreff der Lenierung kann 
bei der geringen Anzahl der in Betracht kommenden Fälle (nur noch an- 
dugni frinni 93 a13, friscoirthe ceil 95 al) nicht konstatiert werden. 
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praet. 


sg. act. (vom Depon. ftir) ma(ni)fessed comdidnad du thiar- 
moracht MI 87 d.4. 
BI nach n-aiceidit taibsed sainred litre SG 6 b 25. 
pl. act. (BI) arnadechsaitis cosuide Ml 42 a6. 


.sg. pass. BII u. I nidbumachdad cia arıstae ciall chosmail MI 


110. d6. 


f- Futurum. 


. sg. act. A I intan noscairiub frisna huili deithidnea MI 


43 a 23. 
sg. act. A I (feraid, fo’fera) (relat. firfes chless LL 
502820. 29). 
sg. pass. A I mi sechmalfaider cuimre and Ml 14d 3. 
A II ni leicfither flaithemnacht Ml 90 a9. 
sg. praet. act. A I nolinfed preceupt (nom.) asoscelai innule 
cuaird in talman Ml 25 a8. 


3.sg. praet. pass. AIII ni adchötadaigfide fridia Ml 96 a 6. 


© 


>. 


3. 


Asigmat. starkes Futurum. 


redupl. 


.sg. ind. act. A III cachöin dodgena samlid Servius Bern. 117a. 


2-Futurum. 


. pl. ind. act. BIII niconforgebat ciniud sainemail Ml69 a8. 


sg. ind. pass. BI doberthar pian forru MI 28 a 10 (zweimal), 
doberthar talam tire tairngeri doib 118422. 
sg. praet. act. BI (bägais...doberad chloich LL68b39). 


3.pl. praet. pass. BI ni tibertais piana foraib Ml 15 c7. 


wm 


ww — 


Einzelnes. 


. sg. dorega piran forru Ml28a1l0; nitirga taratrachtu 121217. 
. pl. doregat techta Ml 61a 13. 


s- Futurum. 


.sg. act. frisfoichiurr ceill Ml 78ec 8. 


sg. act. BIu. Ill (ni rois chluim SG 229 Thes. II 290, 13). 


.sg. depon. is he rufiastar cumachtae innadiglae Ml 111c13. 


sg. pass. dufiastar taracennsom Ml 27 cA. 
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s- Praeteritum. 
ind. act. 


1.sg. A II cethue euimbri mulibwir Karlsr. Prise. 2 a 3. 
AI (is lew dorignius chomgnimu Ml 47 a 20). 

2.sg. AII dorignis friu inegipt MI 46 b 24, inchairdine dorignis 
friu 91 b12, in fuairrige dorignis frissin popul 
46 b 26. 

3. Sg. AI düs in retarscar cairde nd® Ml 91 c1 (nom.), fri- 
sinseire rocar erist inneclais 65 d 5, fuanrogab erist 
(s. Th. Hdb. $ 670 I) MI 50 a 10, fuandragab petar 
33 c5,!) ni conrogab terochraic ho fiur sommu Ml 
36 a 32 (zweimal), rogab terochraic 127 a 12, rond- 
gab coimdiu comacus les 30 b 11, amal rondgab 
sarchdetu SG 214b1. 

AII ruue cach a rainn MI 63 c 18, fuantuie pöl 35 a9, 
daue cucai 38 c1. 
dorosluind cainchomrac Ml 58 a 11, immeforlaing 
slantid damsa 62 b5. 

A III is ed rochreti cäch duwibsi Ml 46 a 14, adradai idal 
dorigni cechtar in da popul 46 b 30, dorigni petur 
Tur. 105, dorigni tochmairc inna ecailse do christ 
Tur. 48, an durigni friar sruithi Ml 128 d 5, acairde 
durigni frinnai 91 c9. 

1.pl. AIII adchotadsam triar saithar MI 92 e5. 

3.pl. (AD) is follus rundgabsat terchoiltisiu MI 74d 7. 
rolegsat canöin fetarlaicı Ml 24 d 24. 
rosecsat cen ersolcud Ml 46 a 22. 

A II dorochoinset tuidecht dia rig M1 46 a 17, duärchom- 
raicset cloini n doib 61 b 1. 
nisrucsat coforcenn Ml 44 a 15. 

A III durigensat caldai fri iudeu Ml 50 ec 7, dorigensat 
frisna geintlidi 124 d 4, durigensat fris 80 b 4, do- 
rigensat fri dwid 23 b5, durigensat fri dia 105 a2. 
nad rochretset taidchor doib MI 131 d 11, intan 
nadrochretset trocairi nde dia nditin 131 c 9, nisro- 
chretset trogai diatichtin 39 d3, ni rurescesset ta- 
baırt catha 34 cell. 


1) rogab chfi)rine MI 137b7 — „that Jerome sang“ (so im Thesaurus); 
Strachan BB. XV 104 und Pedersen oben XXXV 330 erklären es im Anschluß 
an Z.-E. Gr. Celt. p. 182 als „cepit marcorem‘. 
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eplaBel 


sag. Be\: 
.sg. BlIlu.I fortachtan de tanaic talmaidiu doib M35dl. 
. pl. BIIl u. I nadchoimnactar cathugud Ml 66. d 6. 
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ni airillset trian drochgnimu ni du ule MI 114 c 9, 
indi adidroilisset commör 61 b 17T, adchotatsat trı 
erchellad 57 a 2. 


ind. depon. 
roscosmailigestar frisna duli huaisıv Ml 55 d 3. 
rocruthaigsemmar camaiph immurgu oen chäractar 


SG 9a 22. 
t- Praeteritum. 


ciasid ruburt frit tuas SG 75 b 2, ciasid ruburt tüas 
39729. 

(annudacomart chlaideb [nom.| MI 36 d 9), as- 
rubart p6l 35 a7, asrubart tuas SG 22 293. 

ni comtacht cumachtae MM 59ce3 (B Iu. III), ro- 
siacht corrici nem a trocaire 5dd 2. 

ätrubalt tar hesi a pectha Ml 144 d 3. 

anı asrubartmmar cosse SG 55 b5. 


Suffixloses Praeteritum. 
redup|. 


(ni chuwala chuiced [ace.?] LL 54a 22). 


aä-Praeteritum. 


. sg. ducoid cach huaimn MI 63 e 19, dintwidecht dundechwid 


erist AAb1. 


. pl. noch dachotar coirp immurgu Ml 38 b2, fristwidchetar 


fris nammachabdu 67 b 22. 


Sl 
AI 


Vereinzeltes. 


.8g. luid co port Ml 55 ec. 
. pl. nı oimruldatar co sa doine riam lar srotha iordanein Tur. 65. 


Indie. praeteriti passivi. 


. sg. rollaad crannchur foir MI 29 e1 (vgl. SG 153 b 6 ro- 


laad fodead). 
roheilled coterochraice Ml 127 a 13. 
foruirmed cenn forsnaib cotarsnaib MI 74 © 20. 
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Blu.III ni comtacht frepaid dianie Ml 123 e3; amal dura- 
tad pian forsna hi... 104b2, doratad foir an- 
ainmm sin SG 31a6. 
amal asrobrad fri duaid MI 32 ce 15, intan asrobrad 
frie omberad macc Tur. 62, indfaissine rochet tall 
MI 25b6, is ed inchoisecht tri sodin 16 c 10, is ed 
inrochoissecht trisodin 43 d27, ni fris aricht fri- 
slond persine SG 197 a 11. 

3. pl. AII roleiethea cen fortacht dw thabairt doib Ml 90 c 9. 
A III innangnimae rongnitha fri arnathra ni MI 97 a3. 
Blod. III huare roslechta trichumachte nde Ml 48d 28. 


Verbum substantivum. 
Th. Hab. $ 756. 


.sg. ar ata sechmadachte nal and SG 179 a6, ata for- 
bart and 61 bT, ni(m)tha eumachte ndo Ml 140 b7, 
ata cinniud persine hi pronomen SG 197 all, ata coit- 
chennas tra itar indi brethir so 203 a 16, atü tairm- 
thechtas persan hie 220 a 10, isintib ata fuidell scel ind 
rechto Thes. 16, huatha tosuch int sailm Ml 115 a4. 

3. pl. (ataat chetnaidi7dirudigthi hindilsi SG 28a4),t) 

ataat persin in nomine SG 203 b 10, ataat tuisil indib 

188 a 2. 


Vs 


Th. Hdb. $ 758. 

3. sg. nita ferr indaas cethir Ml91d 8, as laigiu oldaas posit 
SG 42 a9. (intomus inchumachtai fil linni, is 
laigiu son indaas chuwmachtai [gen.] doinachtae 
crist MI 26 b 6). 

pl. (huilliu adeumnet indate chlaidib M TT al), 
indhuaisliu oldate cedair leuam MI 48 c 21. 


cs 


Tnr.H0b. 8:75971. 
(nifil chumtubairt SG 154b 2, nifil chosmailius fir 
do neuch MM 55d 25, cenod filchotarsnataith etarru 
SG 29b 17, einid fil chairi linn Ml30a2, ni fail chum- 
scugud nhuirdd and SG 215 a2), mi fil ci(nta) doib fri 
saul MI 30 b 2, cenodfil posit grecda do SG 192 b5, air mi fil 
cumachtae la pecthachu Ml 57 e5, nifil comthod and SG 


ı) $. Pedersen oben XXXV $ 10. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI. 1. 2 
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52 b1, cenidfil comparit masculinus ... leiss SG 46 a 15, ni 
ofil frithorcain MI 107 b8; ordd airie fü fuiri SG 4b9, 
ord gutte fil foraib 159 b 6. 


Th. Hdb. $ 759, 2. 


(file chöimmdith leiss SG& 29b 13, is follus dün file 
choibnius etir sechmadachte 7 todochaide 151 b 7); 
file cen fathi son Ml 93 a 7, is diall femin file fair SG 93b 2. 


Th. Hdb. 8 762, b. 
innadixnigedar cechtarde SG 37 b 17. 


Th. Hab. $ 764. 


3. sg. absol. (biid chiall intamlae is indi a(s zJ)elaveris 
MI 56 b 33),1) büd cach ae ar alalıu SG 11b5. 
relat. intan mbis foraith(met) hi super SG 214a2, 
huare mbis forgare fordeib 161 b 12, amal mbis slantu 
cäich Karlsr. Aug. 8a 1 (Thes. II3); ais escı bis for kl 
cach mis Karlsr. Beda 32 a 8, Computus (Nancy) 2, di lus 
bis forsnaib caircib Tur. 115, is graif bis foraib SG 
207 a8, aesca bis commatain ostalam Karlsr. Beda 33b1. 
konj. (nibi chondumul[gud: Asc.] do degntimaib for 
nephdenum induile Ml 35 dA17), nech lasnabi cvall 
MI 50 d2, nadmbi eiall la nech dislwindi 50 dl, mi bi 
cland dian @s 57 d6, hilm)bi cosmailius SG 138b 8, 
combi tanu de Ml 34 a 27, onabi comrorcon and 82d6, 
air m bi cumachtach cenpeccad 103 63, diambi for- 
arthmet riam SG 197 b 18, ond anmmaimm forsamb! 
sliucht (dat.?) 200 a7, huare rombi cechtar de sech 
alanll 29 b 15, 29b 18, asambı soillse Karlsr. Beda 33 d 10, 
conabi talam and Mil 31 0629, ar nirubi tinfed arbelaib 
SG 21b13; m bi friu 212 a5, rombi fri tobarthid 
98 b1, wiruban cenaib huli MI 20 d4. 

3. pl. relat. intan mbite cen twisliu SG 220 b 1, intan mbite fo 
deid 212 a13, donaib naimtib bite frie anechtair MI 
40 c 15. 


konj. (citabiat chluasa SG 3 a 1); combiat fodeod 
SG 212 a12, ni biat cedacht 148 a4. 


') a chiall zu lesen, wie Strachan BB. XV 107 will, geht nicht an. 


VO 


Ban 


2 


. Sg. 


Be- 


nt, 


.. Sg. 


ne 
u 


Mag: 
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Th. Hab. $ 765: ind. imperfeecti. 
(ni bith chomdidnad damsa indib MI 62b6). 


Th. Hdb. $ 766: imperat. praes. 


(bith charactar nailldi SG 6b11l, na bith chi- 
niud huadıb MI 87 a3). 


Th. Hdb. $ 767: Subjunktiv. 
praes. 


absol. [mabeith tobarthid SG 210a4; s. Th. Hdb. $ 231.3]. 
relat. is airchenn snbes salt hi ciunn nöidecdi Karls. Bedaßdec. 
konj. eiarube cenni düb M120 d4; ar naroib cummasc 
foir SG 2a 8, conroib comsuidigud Ab1, dia roib to 
fortacht su lium Ml 45 c 7. 


praet. 


konj. (combed chiall ainsedo ildai and Ml67d 24). 
[In combed elainde leu Ml 113 b 11 ist natürlich, wie im 
Thes., imbed einzufügen, dessen Ausfall nach dem gleich 
auslautenden combed sich sehr leicht erklärt; es vertritt 
hier also nicht der partitive Genetiv das Subjekt, wie 
Pedersen oben XXXV 323 zweifelnd annimmt]; armbad hi 
pronomen tantum nobed foilsigud SG 211 a6; nombeth 
cen ole Ml 41 a4, sech mi robad frissom immurgu do 
dia 44b8. 

ni ar indi nombetis cid inbiucc SG 39 a 25. 


Th. Hdb. $ 768: Futurum. 


absol. imba dogres bieid frithorcun dünn MI 100 d4. 
relat. ind aiccend bias forsind ainmnid, ise bias for- 
snaib camthuislib SG 207 a 6. 

konj. nicon bia cumscugud Ml 26 d 12, niconbia salt 
etir Karlsr. Beda 3 c, [arrambia soirad Ml 27a 7/8]. 
nad wmbiet cid intsuperlati SG 40 b 14. 

praet. (issamlid inso nobiad chäch Wb 9d 25), ar 
nobiad fri femen SG 207 b 2. 


Th. Hdb. & 769: Praeteritum. 


(roböi chocad Ml 137 c 8), robn commantn etarrı 
Ml 78 b 11, airroboi frescissiu lesom beus 60 a4, intan 
Dr 
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romböi popul d® foramuir 96 el; aidchh robuv cueu 
55c1, roböüi camaiph SG 75b 2, robböi fora ünnd- 
sliuchtsom 178 b 4. 

3. pl. rubatar pecethi less Ml Tie 12, huare nad robatar 
swin doslund SG 45 b1, nı rabatar cıdecht 148 a9. 


Hiermit sind die Beispiele aus dem von mir benützten 
Quellenmaterial erschöpft. 

Durch das gänzliche Fehlen der postverbalen Lenierung in 
den altertümlichen Würzburger Glossen (und der archaischen 
Homilie von Cambrai), abgesehen von den drei schon erwähnten 
und unten zu erörternden Fällen, wird die Annahme, daß jene 
Erscheinung auf einer Neuerung beruhe und nichts Altertümliches 
habe, als richtig bewiesen. Auch das Fehlen der Lenierung in 
erstarrten und nicht mehr lebendig empfundenen Formeln wie 
arco fuin „ich bitte um Vergebung“ (Saltair na rann 2031), 
worüber Thurneysen Handb. $ 557, Stokes Beiträge z. vergl. 
Sprachf. VI (1870) S. 452 zu vergleichen sind, sowie in armur- 
nur feıd MI 36 a 13a, 51420, 6lail, 9081, 124616 (vEl. 
Zeuss-Ebel Gramm. Celt. S. 918, Asc. Glossar S. 379 f.) spricht 
sehr zugunsten jener Auffassung. Da aber jene Lenierung 
eine sekundäre Erscheinung darstellt, ist es erklärlicherweise 
ohne Erfolg, nach einem dieselbe regelnden Lautgesetz zu 
forschen, dies auch aus dem Grunde, weil fast allen Belegen der 
Lenierung eine meist größere Anzahl negativer Fälle gegenüber- 
steht, wie aus der oben gegebenen Sammlung leicht ersichtlich 
ist und wohl nicht nochmals an den einzelnen Fällen gezeigt 
zu werden braucht. Ist also die Lenierung nach Verben eine 
Neuerung, so ist nach deren Ausgangspunkt zu fragen. Daß 
diejenige nach den Formen des verbum substantivum, wie 
Pedersen annimmt, durch Einfluß der Kopula zu erklären ist, mit 
der jenes bekanntlich in einigen Formen ganz gleich lautet und 
eine nahe Bedeutungsverwandtschaft besitzt, scheint mir in 
hohem Grade wahrscheinlich, nicht aber der weitere von Pedersen 
(s. 0. 8. 3) angenommene Entwicklungsgang. Denn daß als 
singulärer Kall gerade cach, wenn es als Objekt steht, leniert 
werden und so den Ausgangspunkt zu der ganzen Erscheinung 
der Lenierung nach Verben (von der Kopula natürlich abgesehen) 
bilden solle, ist nicht verständlich, da dies ein Konstantwerden 
der Lenierung (wie es bei Adverbien zu beobachten ist) bei 
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diesem Wort zur Voraussetzung hätte, das sich doch weder im 
Alt- noch im Mittelirischen zu erkennen gibt. Auch existieren in 
Wb 4 Beispiele, wo cäch als Objekt nicht leniert ist, nämlich 
consoibat cüch treu 30 613, firianigedar cäch 19 b 1, annongeiss 
cach 30 b4, soirfed cach cretfes and 32 d 13 (von Pedersen an- 
geführt), und zeigt das eine Beispiel, nobiad chäch 9 d 25, cäch 
auch als Subjekt leniert. 

Hier seien die Fälle, wo cäch in Wb hinter Verbalformen 
auftritt, zusammengestellt: carid cäch uaib alaile 25 dd, berid 
cäch brith forarele 29 b9, ar imfresna cäch frialaile 30 c 16, 
animdıbe adchi each 2 a2, isaindocbal fessin condieig cäch 23d5, 
condidmoladar cäch 16 d 1, rocluinethar cäch 12 6 22, rofitir cäch 
20 b18, rofitir cach angnımu 30 € 21, firianigedar cäch 19 b1, 
taibred cäch airmitin 5 d 16, nataibred cäch uaib breic 27 b 12, 
na tiubrad cäch achele 9d 20, carad cäch wuaib acheile 25 a 35, 
carad cäüch waibsi alaile 23 c 12, fognad cach dialailıu 20 b 11, 
decad each agnimu 18 b 6, indnadad cach achele 11 d 14, iroimed 
cach acheele 6 d4, natairged cach indoebail 23 6 13, comtangad 
cach foreital erist 31 ce 15, gaibed cach asalmu 12 d 41, conrochra 
each alaile 6d 1, di(a) coitsea cäch frialaile 13 a 10, andorogba 
caäch frialaile 22 b 9, »rogba cach desimrecht diit 28 d 6, 11, con- 
gaba cach desimrecht 31 c8, aranyaba cäch desimrecht 32 a2, 
immerada cäch 23 b24, aratucca cach a canas 27 b 27T, odarta 
cäch teist foir 28 b 31, forcanad cach alaile 22 c 8, »festar cach 
dofoirbthetu 28 d 11, confestar cach 12 c 38, amal ninfessed cach 
16 22, eretfed cüch iarum 1 a3, andogena cäch 20 e 10, taiceera 
cach därachen 6b 28, rochtale cäch 5 a T, doforchossol cach wm 
recht sin 13 427, sdid dib rogab cüch deissemrecht 24 c 14; 
oldaas cäch 16c9. Darf man unbedenklich mit Strachan BB. 
XV 103 das zweite chäch von Wb 9c 23 arcelith ar chäch et 
dioiprid chüch als durch das erste chäch veranlaßtes Schreib- 
versehen auffassen, so kann man dies auch mit Thurneysen 
Hab. S 233. 3 Anm. auf die beiden anderen Fälle ausdehnen. 
Anderseits, wenn wir die Lenierung anerkennen wollen und die 
drei Fälle (bezw. zwei) als erste Belege für die Erscheinung 
auffassen, muß beachtet werden, daß dann die Beschränkung des 
Vorganges auf das Pronominale c«@ch kaum mehr als reiner Zufall 
sein kann. 

Der Ausgangspunkt der Lenierung nach den übrigen selb- 
ständigen Verben ist nach meiner Ansicht ganz wo anders zu 
suchen, nämlich bei den Verbalabstrakten, deren enge Zu- 
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gehörigkeit zum Verbalparadigma ja deutlich empfunden wurde. 
Vom lautlichen Standpunkt betrachtet, mußten nach einem 
solchen Substantiv (Infinitiv) in einem ursprünglich vokalisch 
auslautenden Kasus, nämlich dem dat. (ausnahmsweise auch 
gen.) sing., alle zugehörigen Genetive, Dative oder Apposi- 
tionen leniert werden; doch tritt die Lenierung hier keineswegs 
regelmäßig auf, wofür man die Erklärung bei Pedersen oben 
XXXV 8 95 fl, Vgl. Gramm. $ 313.1, Vendryes S. 312 und 
Thurneysen Hdb. $ 232 A findet. Immerhin sei folgende be- 
trächtliche Zahl von Belegen angeführt: do immfolung fuwit 
SG 6b 19 [vgl. do immolung fwit 3 b 5], ba oc imradud chloine 
Ml 55 e 19, do tabairt chomairle MI 23b 12, do thandbse 
cheille SG 149 b4, dothaibse superlait SG 40 b 15, du de- 
num chlainde Ml107a10, du denum chlainde on MI 135b6. 
Es scheint mir leicht verständlich, daß von diesen Fällen aus, in 
denen man ein Verbum fühlte, die Lenierung auf andere Formen 
des Paradigmas weiterwucherte, sporadisch und willkürlich an- 
gewendet, wie sie auch dort nicht konsequent in Erscheinung 
tritt. Aus dem Verhältnis des Genetivs zu dem regierenden 
Verbalabstraktum, das bei transitiven Verben stets akkusa- 
tivisch ist (vgl. Thurneysen Hdb. 5 249, 1), erklärt sich aufs 
beste, daß in der überwiegenden Zahl der Fälle die Lenierung 
ein akkus. Objekt betrifft; aber auch die weniger häufige Lenie- 
rung eines Nominativs findet eine Stütze an Fällen wie du 
chesad christ Ml 44b2, re cesad christ Ml 86d 15, du 
chesad christ Ml 113d 3 (vgl. oc «rochad christ MI 86.d 19), 
do gnım Uhon LL 60, 17 (Pedersen Vgl. Gramm. $ 313, 1 c), 
wo die Beziehung subjektivisch ist. Vgl. noch iar m(adm)aim 
chatha forru Ml 84 c 8, recht frecoir ch£ill crwithnechtae SG 
35 a 11 (aber oc frecur ceill de Wb 29 d 6), wodurch sich friteu- 
rethar cheill Ml41d 16 erklärt, endlich das Weiterwuchern der 
Lenierung auf ursprünglich nicht lenierende Kasus in dufrecur 
(nom.) cheill siu Ml 106d3, frifrecur cheill de ML43 a2 usw. 

Daß die Lenierung von Adverbien und Präpositionen 
zum Teil einen ganz ähnlichen Ausgang genommen haben könnte, 
wird durch oc eregim re abisolon MI 44 b4 bewiesen, nach 
welchem ar@get rinn a mam MI 54 a3 zu erklären ist, doch 
ist sie nach meiner Ansicht, da sie bald ganz normal und dyna- 
misch wird und ohne Rücksicht auf vorhergehende Verbalformen 
in Erscheinung tritt, eher zunächst von der Stellung hinter 
Kopulaformen ausgegangen, vgl. aber Pedersen oben XXXV 
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$ 19—21. Das konstante chen(a)e, s. 0. S. 5, ist sicherlich in 
der häufigen Verbindung olchen(a)e „außerdem, sonst“ ent- 
standen. 

Daß die Lenierung eines Nominalkasus auch eintreten kann, 
wenn derselbe vom Verbum durch die particula augens getrennt 
ist, LU 129 a 9 co ndensai chorai, kann wegen der Entstehungs- 
art der ganzen Erscheinung nicht auffallen, wenn auch im Alt- 
irischen kein Beispiel dafür zu finden ist. Ebensowenig macht 
die Erklärung der Lenierung des Subjektes hinter dem Prädikat 
in ni gnath chomsuidigud SG 201 a5 Schwierigkeit, wenn 
man die große Bedeutungsähnlichkeit etwa zweier Sätze wie ni 
gnäathcehomswidigud „es ist nicht eine gewöhnliche Zusammen- 
setzung“ (mit regelrecht leniertem zweiten Bestandteil des Kom- 
positums) und n? gnäth comsuidigud „Zusammensetzung 
ist (hier) nicht gewöhnlich“ berücksichtigt und sich die Lenierung 
vom ersten Satz ausgegangen denkt; in der Tat kann man bei 
is glae thegdais Ml Gedicht Thes. II 292, 17 und ähnlichen Fällen 
(vgl. Zeuss-Ebel Gramm. Celt. S. 183) im Zweifel sein, welche 
der beiden Konstruktionen vorliegt. Als weitere Ausdehnung 
des Gebietes der Lenierung ist dann gnim dom sa thindnacol 
SG 209 b 24, vgl. Pedersen oben XXXV 8 25, Vgl. Gramm. 
$ 315 Anm. 4, 8316 [Z.-E. Gramm. Celt. S. 181], Vendryes Gram- 
maire $ 601, zu erklären. Dagegen in amal dunthlaichiursa 
cucut a dae, ar duaid, thu fortacht Ml 44 c 20 die Lenierung 
anzuerkennen, wie Thurneysen Hdb. $ 233. 3 will, scheint mir, 
trotzdem leniertes fu bisweilen belegt ist, keineswegs geraten, 
da Leniens und Lenitum hier gar zu weit auseinanderliegen 
würden. 

Folgende Einzelheiten seien noch angeführt. Die fünfmal 
belegte Lenierung des Akkusativs von cen£l nach der 3. pl. 
ind. praes. act., die den Anschein einer Sonderstellung dieser 
Verbalform erwecken kann, ist wohl vielmehr mit der Er- 
scheinung in Verbindung zu bringen, daß die Gruppe ce offenbar 
auch sonst der Lenierung besonders zugänglich ist, wofür bei 
Strachan Z. f. kelt. Phil. IV 61 Anm. mehrere Beispiele zu 
finden sind. Im Satze intomus inchumachtai fil linni, is largım 
son indaas chumachtai (gen.) doinachtae erist MI 26b6 hat 
die Lenierung des zweiten cumachtai mit der Verbalform nichts 
zu tun: vielmehr ist sie durch den Artikel in des aus dem 
Vorhergehenden zu ergänzenden in tomus in verursacht, das der 
Glossator nur aus Stilgefühl zweimal zu setzen vermied. Die 
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Lenierung nach ‘tt (rel. tete) in nitaet chomsuidigud erklärt 
Pedersen oben XXXV $ 17 ansprechend als Anlehnung an das 
bedeutungsähnliche fil, rel. file (dessen lenierende Wirkung 
freilich auch nur auf Analogie beruht. — Daß nach dem 
Wörtchen ol (auch ar) „sagte“, das ursprünglich Adverb war, 
aber als Verbalform empfunden wurde (vgl. Havers oben XLIV 
26 ff), keine Lenierung belegt ist, wird auf Zufall beruhen: 
ol cach MI 114 c 15, arcrist fri athır Ml 44 b 11. 


Die in dieser Arbeit behandelte Lenierung nach Verben 
außer der Kopula ist somit eine Erscheinung, die auf Analogie- 
bildung teils nach der letzteren, teils nach den Verbalabstrakten 
beruht und in der willkürlich und sporadisch angewendeten 
vokalischen Mutation des Anlauts von Nominalkasus, Adverbien 
und Präpositionen nach Verben besteht. Sie tritt im Verlauf 
der altirischen Sprachperiode auf und bleibt dem Mittelirischen 
bekannt, ist aber im Neuirischen, worüber Pedersen oben XXXV 
SS 4, 9 u. 18, Gramm. S. 457 zu vergleichen ist, völlig unter- 
gegangen. 


Freiburg i. Br. Hans Hessen. 


Zur arischen Wortkunde. 
(Fortsetzung zu KZ. XLIII, 161 ff.) 


1. Ai. hala „Branntwein“. 


Ai. hala bedeutet „Branntwein“ und ist nach BR. VII, 1602 
erst in der klassischen Literatur belegt, so in Megh. 50; Sis. 
10, 21 usw. und bei den Lexikographen, z. B. Ak. II 10, 39; 
Haläy. 2, 174; H. 903 usw. Ob das Wort in älterer Literatur 
vorkommt, ist mir nicht bekannt. Die einzige etymologische 
Deutung des Wortes, die ich gefunden habe,!) stammt von 
Lagercerantz IF. XXV 366 her: er verbindet hala mit einem 
thrakischen Wort für „Wein“, das im Griechischen in den Formen 
Tiraı’ 6 oıwog naoa Ogusi Hes., Leira‘ rov oivov oi Ogaxes Phot. 
und (zw) Z[yi« in einem Fragmente des Eupolis belegt ist. halä 
wäre somit aus *7hela entstanden, was ja lautlich untadelhaft ist. 

Nun ist es ja ohnehin ziemlich bedenklich, ein ganz allein- 
stehendes, erst im klassischen Sanskrit belegtes Wort, dessen 
Vorgeschichte uns ganz und gar unbekannt ist, für etymologische 
Zwecke zu verwerten. Bedenklicher wird die Sache aber, falls 
das Wort nicht allein dasteht, sondern mit verwandten Wörtern 
zusammenhängt, die nach anderen Richtungen hinzeigen: und 
das scheint gerade bei hala der Fall zu sein. Denn man wird es 
kaum vermeiden können, die folgenden Wörter zu berücksichtigen: 
zuerst hälahali f. „Branntwein“, Räjan. im S’KDr., das aber offenbar 
zusammenhängt mit halähala- m. „eine bestimmte Giftpflanze, welche 
im Himälaya, in Kiskindhä und am Meere in Konkana wachsen 
soll; ihre Früchte gleichen den Zitzen einer Kuh“, Bhävapr. 5, 
— als n. „ein best. starkes Gift, das aus den Knollen des A. 
bereitet wird“ — nach Räm. und Bhäg. P. „das bei der Quirlung 
des Ozeans gewonnene Gift“,?2) Räm. I 45, 21 usw. „Gift“ im 
allgemeinen scheint das Wort in halahala-dhara-:m. „Schlange“ 
S’abdar. im S’KDr. zu bedeuten.”) Daneben kommen nun bei 


!) Uhlenbeck Ai. et. Wb. 359 bezeichnet das Wort als unerklärt. 

2) Dieses Gift heißt sonst, wie bekannt, kalaküfa-, vgl. MBh. I 1152 u. a. 
Dr. F. W. Thomas macht mich darauf aufmerksam, daß halähala- auch im 
Sundaränandakävya VIII 35 und Subhäs. 3380 vorkommt, s. JRAS. 1911, 1125 £. 

5) Was das Wort in Käut. p. 411, 10 bedeutet, ist mir nicht klar; dort 
steht es mit elakaksi- (wohl — edikäksi- „eine best. Pflanze“, Utpala zu Varäh. 
Mih. Brhs. $. 48, 41) und gulgulu- = guggulu- „Bdellion“ zusammen. 
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Lexikographen die Nebenformen hälahala- n. und halahäla- n. 
„ein best. Gift“ vor; in der Literatur belegt ist wiederum hala- 
hala- m. n. „ein best. heftiges Gift“ Spr. (II) 2852 usw.; Pafc.; 
Lexx., das also in der Stammsilbe nur & zeigt. Ebenso kommt 
vor hala f. „ein berauschendes Getränk“!) Anekärthak. im S’KDr. 
Ob halipriya f. „ein berauschendes Getränk“ Ak. II 10, 39; H. 902 
hierher gehört, ist zweifelhaft.?) 

Neben diesen Formen, die alle ein / enthalten, kommen aber 
auch Wörter mit r vor, die offenbar nicht davon getrennt werden 
können. Es sind dies die folgenden: harahara f. „eine Art 
Trauben“ Räjan. im S’KDr., harahara- n. „Branntwein“ oder 
„ein anderes berauschendes Getränk“ H. 903 und härahara f. 
„Weintraube“ H. an. 3, 372, woneben auch harahura f. „Wein- 
traube“ S’abdärthak. bei Wilson. 

Nun steht bei Käut. p. 120 harahnraka neben kapısayana 
als Name eines geistigen Getränkes, wohl einer Art von Wein, 
und ist wohl — nach der Vermutung von Thomas — ur- 
sprünglich die Bezeichnung irgend eines Landes, woraus dieses 
Getränk stammt. Ich glaube jedenfalls, daß hala ein Kurzname 
aus harahüra ist, und halähala mag daraus weitergebildet sein. 
Jedenfalls läßt sich hala offenbar zu etymologischen Zwecken, 
wie es Lagercrantz versucht hat, keineswegs brauchen. 


2. Ai. Siprä- und verwandte Wörter. 


Die Bedeutung von ai. Sipra- n. und Sipra f. scheint nicht 
ganz klar zu sein. Die Wörter scheinen nur auf den Rigveda 
oder jedenfalls auf die vedische Literatur beschränkt zu sein 
und schon die indische Exegese hat die Bedeutung nicht mit 
Konsequenz festgestellt. Von den neueren Erklärern bieten z.B. 
BR. VII 187 f. 1. „Backe* — 2. „Backenstück am Helm“ oder 
„am Zügel der Rosse* und 3. „Nase“; Graßmann Wb. 1394 
hat unter sipra®) „1. du., die beweglichen Teile, welche den 
Mund von unten und oben umgeben, Lippen in ausgedehnterem 
Sinne, die trinkenden, schlürfenden Lippen; 2. plur., 
das Visier am Helme“; diese beiden Erklärer befinden sich also 
wenigstens teilweise in Übereinstimmung. Ludwig hat sich 


') Als Bedeutungen werden auch „Erde“ und „Wasser“ angegeben. 

?) halipriya- m. ist „Nauelea Cadamba“ Roxb. Ak. II 4, 2, 22; H. 1138: 
Här. 96. Das Wort hängt wohl mit halin- — haladhara- (= Baladeva) zu- 
sammen. 

3) Auch BR. hat nur $ipra. 
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über die Bedeutung von sipra nicht bestimmt ausgesprochen, !) 
aus seinen Anmerkungen über Siprininam in RV. I 30, 11 (Der 
Rigveda V 12) und siprinzvant- in RV. X 105, 5 (Der Rigveda 
V 211 f.) ersieht man aber, daß er wenigstens eine Bedeutung 
„Helm“ ansetzt. Geldner Der Rigveda in Auswahl I 179 setzt 
in Gegensatz zu seinen Vorgängern teils ein $ipra- n. du. „Lippe 
in weiterem Sinn“ I 101, 10; V 36, 2; X 105, 5 und „Schnurr- 
bart, Bart“ III 32, 1; VIII 76, 10; X 96, 9 und nach Yäska 
auch „Kinnbacke, Nase“, teils ein Sipra f. „Helm“ V 54, 11; 
NELNT%25:’an: 

Die Grundauffassung des Wortes geht wohl doch auf Yäska 
zurück, der es mit hanu und nasika glossiert, und ihm folgt 
natürlich Säyana fast überall. Ich glaube meinerseits, teils daß 
sich kaum die Bedeutungen „Kinnbacke, Kiefer“ und „Nase“ in 
einem Worte so glatt vereinen lassen, teils daß beide Er 
klärungen überhaupt fehlgehen, und daß die Bedeutung anders 
zu fixieren ist. Von allen Erklärern scheint mir eigentlich nur 
Geldner teilweise das richtige getroffen zu haben, wenn er näm- 
lich eine Bedeutung „Bart, Schnurrbart“ ansetzt. Ich hoffe 
nämlich im folgenden darlegen zu können, daß siprä@ eigentlich 
nur „Haar“, dann besonders „Barthaar, Schnurrbart* und „Kopf- 
haar“ bedeutet. 

Beweisend scheint mir zuerst die Stelle RV. VII 76 (65), 10, 
wo es heißt: uttisthann ojasa saha pitvi Sipre avepayah | somam 
ındra camü sutam Säyana deutet es hier, wie fast überall, 
mit hana; es wäre aber sonderbar, falls Indra nach dem Trinken 
die Kiefer schüttelte, vielmehr schüttelt er natürlich den Schnurr- 
bart, um die Somatropfen wegzukriegen. Ganz richtig hat auch 
Geldner hier „Schnurrbart“. Ebenso in III 32, 1: indra somam 
somapate pibemäm mädhyamdınam savanam cäru yat te | pra- 
prüthya Sipre maghavann rjisin vimieya harı ihd mäadayasva |?) 
pra-pruth-, das nach BR. IV 1170 dieselbe Bedeutung wie das 
einfache pruth-, also „pusten, schnauben“ haben soll, könnte 
natürlich auch ein Pusten mit den Lippen bezeichnen. Wenn 
man aber sieht, daß es der Kommentar zu TMBr. XVIII 9, 11 
auf „das geräuschvolle Schütteln der Glieder des Rosses“ deutet, 
was unzweifelhaft richtig sein muß, wird man viel eher auf den 
Gedanken geführt, in praprüthya $ipre eben einen Ausdruck der- 


ı) Nur an einer Stelle (Der Rigveda V 249) hat er das einfache Wort er- 
wähnt, wo er nur mit der Erklärung Säyana’s übereinstimmt. 
2) Auch hier hat Geldner ja „Schnurrbart, Bart“. 
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selben Art wie $ipre avepayalı (in VIII 76 (65), 10 oben) zu sehen, 
was wohl ganz gut passend sein wird. Auch in X 96, 9: srüveva 
yasya häarini vipetätuh Sipre vajaya harini davidhvatahı will 
Geldner — m.E. völlig richtig — die Bedeutung „Schnurrbart“ 
sehen. !) 

Soweit die Stellen, die schon Geldner für jene Bedeutung 
in Anspruch genommen hat. Soviel ich sehe, läßt sich aber 
dieselbe gut auch in den anderen Rigveda-Stellen brauchen; so 
in V 36, 2: @ te hanu harivah Sara Sipre rihat somo ni parva- 
tasya prsthe | anu tva rajann arvato nd hinvan girbhir madema 
puruhuta visve | eine ziemlich schwierige Stelle, die von Olden- 
berg ZDMG. 61, 818 behandelt worden ist. Da hier neben- 
einander hina und $ipre stehen, ist es ja ganz deutlich, daß sie 
nicht miteinander ganz gleichbedeutend sein können; vielmehr 
scheint es mir klar, daß eben „Schnurrbart“ oder einfach „Bart“ 
ganz gut passen wird. Ich gebe aber gern zu, daß sipre auch 
die mit Schnurrbart oder Bart versehenen Lippen bezeichnen 
und somit eine sekundäre Bedeutung „Lippe“ entstehen könnte. 
Dies mag auch in I 101, 10: madäyasva haribhir ye ta indra vi 
syasva Sipre vi srjasva dhene?) | a tva susipra harayo vahantasan 
havyanı prati no jusasva || der Fall sein, obwohl Säyana hier 
wie sonst das Wort mit hann deutet; ebenso läßt sich wohl das 
Wort an der letzten Stelle, X 105,5: adhi yas tasthau kesavanta 
vyacasvanta na pustyat | vanoti Siprabhyam Siprinwän | deuten; 
vielleicht ist hier doch am besten „Lippen“ bei der Übersetzung 
zu brauchen. 

Beweisend für die von mir angenommene Grundbedeutung 
des Wortes scheinen mir ferner gewisse Zusammensetzungen mit 
°Sipra- innerhalb des Rigveda zu sein. So heißt Indra in X 96, 4.12 
hari-Sipra-, was mir als bestimmt identisch mit dem Beiwort hari- 
Smasäru- „mit goldenem (gelbem) Schnurrbart“ im V.8 desselben 
Liedes vorkommt; eben derselbe heißt in VI 29, 6 hiri-Sipra-, 
was ich auch als „goldbärtig“ deute, und dasselbe Beiwort wird 


') Wie Oldenberg Der Rigveda II 310 f. das Wort übersetzen will, ist 
nicht ganz klar. Wenn er aber srüva als „zwei Somalöffel“ aufzufassen scheint, 
ist es wohl am wahrscheinlichsten, daß er sipre mit „Lippen“ deutet. 

?) Gegen Geldners Ved. St. III, 35 ff. dargelegte Auffassung von dhena 
hat Oldenberg Vedaforsch. 93 ff. m. E. mit vollem Recht Einwand erhoben. 
Die von Oldenberg angenommene Bedeutung „Milchstrom‘ = „Strom“ mag 
wohl richtig sein. Geldner Der Rigveda in Auswahl I 95 hat seine Auf- 
fassung mit wenigen Modifikationen aufrecht zu halten versucht. 
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in II 2,5 von Agni!) verwendet. Es sollte ausdrücklich bemerkt 
werden, daß Agni in V 7, 7; X 56, 5 das nicht zweifelhafte 
Epithet hiri-Smasru- führt. Man wird sich auch von vornherein 
fragen, wie eigentlich die Erklärung der indischen Exegeten 
„mit goldenen (gelben) Kiefern“ oder „Nase“ zu fassen sei; viel 
besser und m. E. das einzig richtige ist „goldbärtig, mit blondem 
Bart, Schnurrbart“. 

In IV 37, 4°) heißen die Rbhus ayah-Sipra-. Man möchte 
vielleicht glauben, daß hier die Erklärung des Säyana: sipre 
hanü näsike va | ayovatsärabhütasiprah das richtige trifft, denn 
„mit eisernen Kiefern“ könnte ja passend sein. Ich glaube aber 
nicht, daß irgend ein zwingender Grund vorliegt, hier von der 
oben durchgeführten Erklärung des Wortes abzuweichen; ayah- 
Sipra- wird sich wohl am ehesten auf die Farbe des Bartes be- 
ziehen, obwohl ayas sonst nicht im Rigveda in derartiger Ver- 
bindung vorzukommen scheint.®) In VII 99, 4 heißt ein däsa, 
ein Dämon oder Barbar, vrsa-sipra-, was vielleicht Eigenname 
sein wird; Graßmann deutet es „die Lippen eines Stieres 
habend*; Oldenberg Der Rigveda II 65 denkt fragend an 
Zusammenhang mit dem unklaren visisipra- in V 45, 6, was 
Bezeichnung irgend eines dämonischen Wesens sein mag.*) In 
VII 52, 2 = Väl. 4, 2 kommt dasa-sipra- als Eigenname in 
einer langen Reihe von Patriarchen vor. Ziemlich gewöhnlich 
ist endlich su-sipra- „mit schönem Bart, Schnurrbart“, das in 
BE IST 12,610, 35 22,,85,50, 26V 36; 
VI46, 5; VII 24, 4; VII 21, 8; 32, 4; 66: (55), 2. 45.69 (58), 
16; 93 (82), 12; X 96, 3 von Indra, in II 33, 5 von Rudra, in 
V 22,4 von Agni und in VII 37,1 von den Rbhuksan gebraucht 
wird; man erinnere sich, daß sonst gerade Indra, Agni und die 
Rbhus Epitheta, die °ipra- enthalten, führen. 

1) Hier deutet es Säyana mit dem unmöglichen haranastlahanuh, daneben 
aber auch mit diptosnisa, was ja vielleicht richtig sein mag. Man vergleiche 
darüber weiter unten. 

2) Zu den metrischen Verhältnissen des Verses vgl. Oldenberg Der 
Rigveda I 298. 

s) Zweifelhaft scheint in dieser Beziehung ayah-sirsan- in VIII 101 (90), 3; 
was Säyana mit hiranyalamkrtasiraskah deutet. Es mag hier wirklich ayah® 
etwa „ehern“ bedeuten. 

4) Man vergleiche über wisisipra- Oldenberg Der Rigveda I 343, der 
m. E. mit Recht Zusammenhang mit visipriya- abweist. Dieses Wort kommt 
in VS. IX 4 als Beiwort von Soma-Gefäßen vor und wird von BR. VI 1213 als 


„ohne Backenstücke“, d. h. „ohne Handhaben an den Seiten“ gedeutet. Ich 
bezweifle, ob dies ganz richtig ist, weiß aber das Wort nicht zu deuten. 
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Beiwörter, die sonst $ipra- enthalten, sind die folgenden: 
Sipravant-, Beiw. des Indra in VI 17, 2, von Geldner als „mit 
Schnurrbart versehen“ gedeutet; derselbe heißt in I 29, 2; III 
36,,1052 VL44,. 143 VII: 2553; V IL 102702723 2170472524; 
33, 7 und 50, 4 Siprin-, was auch dasselbe bedeuten mag.') 
In I 30, 11 kommt $iprin- auch vor, aber von anderen Wesen 
gebraucht; der Vers lautet nämlich: asmakam Siprininam sömapah 
somapavnam | sükhe vajrin säkhinam |. Sonderbar ist ja die 
Verwendung der femininen Form, die BR. in Siprinivan ändern 
wollten; nach Oldenberg Der Rigveda I 29 steht aber hier 
feminine statt maskuline Form wie in navyasinam in V 53, 10; 
58, 1, was wohl die einfachste Erklärung sein mag. Sonderbar 
ist auch das Auftreten der femininen Form in dem Adjektiv 
Siprinivant-, Beiw. des Indra in X 105, 5, worüber vgl. Olden- 
berg Der Rigveda II 326; da das Wort offenbar mit Sıipravant- 
identisch ist, muß man wohl annehmen, daß Siprinz dieselbe Be- 
deutung wie $Sipra- haben konnte, falls nämlich Sipra- ursprüng- 
lich, wie ich glaube, nur „Haar, einzelnes Haar“ bedeutete.?) 

Ich komme jetzt zu $Sipra, das an zwei Stellen des Rigveda 
vorkommt, und in dem offenbar eine etwas verschiedene Be- 
deutung steckt. Gewöhnlich wird das Wort mit „Helm“ über- 
setzt — so noch von Geldner Der Rigveda in Auswahl I, 179; 
ich glaube aber nicht, daß diese Bedeutung, die schon bei den 
Indern vorkommt, und dadurch entstanden ist, daß man Sipra- 
als „Backe“ auffaßte, also Sipra als „Backenstück am Helm“ > 
„Helm“ deutete, richtig ist. Es heißt in V 54, 11: amsesu va 
rstayalhı patsit khadayo vaksassu rukmä maruto rathe sübhah | 
agnıbhräjaso vidyuto gabhastyoh Siprah Sirsasu vitata hiranyayıh || 
Säyana erklärt hier: Siprd usnisamayyalı ete.; es scheint also von 
vornherein glaublich, daß nicht „Helm“, sondern viel eher etwa 
„Kopfbinde, Diadem“ oder einfach „Haaraufsatz“ die richtige 
Übersetzung bietet. Ursprünglich, meine ich, hat Sipra nur die 
Bedeutung „Haar, Kopfhaar“ gehabt. Dieselbe Übersetzung läßt 
sich m. E. ganz gut auch in VIII 7, 25 annehmen: vidyiddhastä 
abhidyavah Siprah Sirsan hiranyayıh | Subhra vy anjata $riye || 
wo Säyana ganz unnötig Siprah Sirastränani erklärt und somit. 
die Bedeutung „Helm“ einführt. Eben dieselbe Erklärung braucht 


) Geldner Der Rigveda in Auswahl I 179. 

?) Man vergleiche dann ein Wort wie puskarint „Lotusteich“ neben püskara- 
„Lotus“, bisini, pkt. bhisint „Nelumbium speciosum“ neben bisa- (bhisa-, vgl. 
Verf. MO. VI 153 ff.) usw. 
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er auch zu II 34, 3, wo die Maruts das Epithet hiranya-Sipra- 
führen, was auch m. E. nur „mit goldenem Kopfputz“ oder 
einfach „goldhaarig“ zu übersetzen ist. 

Soweit nun über Sipra- und Sipra. Es scheint mir ganz 
offenbar, daß nur mit einer ursprünglichen Bedeutung „Haar“, 
woraus teils „Barthaar, Bart, Schnurrbart“, teils „Kopfhaar, Haar- 
aufsatz“ sich entwickelt hat, durchzukommen ist. Sehen wir uns 
nun zunächst nach indischen Verwandten der Wörter um. 

Zuerst dann Sipha £.,!) das ja „eine faserige oder schwache 
Wurzel von Gräsern und Sträuchen“ bezeichnet, zugleich auch 
als „Zuchtrute“ verwendet; dann bezeichnet es auch verschiedene 
Pflanzen, wie z. B. Nardostachys Jatamansi Dec. oder Anethum 
Sowa Roxb. usw. Daneben stehen Siphaka- m. „Lotuswurzel“ 
S’abdar. im S'’KDr. (etwa = bisa), siphakanda- n. dss. Ak. 12, 3, 42, 
Siphadhara- m. „Zweig, Ast“ S’abdac. im S’KDr., $iphäruha- nm. 
„der indische Feigenbaum“ Räjan. im S’KDr., sakhasıpha f. „eine 
von einem Aste (z. B. des indischen Feigenbaums) sich herab- 
senkende Schnur, die Wurzel schlägt, AK. II 4, 1, 11 und prati- 
parnasipha f. „Anthericum tuberosum* Roxb.?) Räjan. im SKDr. 
Die, soviel ich sehe, ältesten Belege von $iph@ finden sich bei 
Käutilya ed. R. Shama Sastri pp. 125. 156. 202, wo es überall 
mit „Zuchtrute* zu übersetzen ist.°) Eine Etymologie des Wortes 
versucht Hirt BB. XXIV 236, dem Uhlenbeck Ai. et. Wb. 
310° und Walde Wb.? 163 folgen; er zieht Stpha zu Sepa- m. 
„penis“, pkt. chepa-, cheppa- dss., die Johansson IF. III 213 
zu It. cippus „Pfahl, spitze Säule aus Holz oder Stein“ usw. ge- 
stellt hat. Die Bedeutungen gehen aber nicht besonders gut 
miteinander zusammen. Auch av. sifaiti „über — (hin) streichen“ 
(Bartholomae Air. Wb. 1547 f.) paßt nicht besonders gut zu 
$ipha.*) Mir scheint der Abstand zwischen Sipha „faserige Wurzel, 
Luftwurzel des nyagrodha, Rute“ und Sipra-, sıpra „Haar, Schnurr- 
bart“ nicht größer zu sein als zwischen z. B. ab. ass „Flaum, 


!) Auch ein maskulines $ipha- kommt nach Vidyävinoda zu Ak. nach S’KDr. 
vor. In der Literatur ist es m. W. nicht belegt. 

2) Auch dravantı genannt. 

®) Z.B. p.125: purusam anabhigacchanti ganika $iphasahasram labheta. — 
Das Wort $iphä in dem sehr dunklen Verse RV. I 104, 3 gehört, soviel ich 
verstehe, gar nicht hierher; ob es, wie Säyana meint, EN. eines Flusses ist, 
weiß ich aber nicht. 

4) Wer die Zusammenstellung gemacht hat, weiß ich leider nicht. Vielleicht 
hat man sich durch die Stelle in V. 2, 10: avi dim sifat atraya „er strich 
über sie (die Erde) hin mit der Peitsche“ etwas verleiten lassen. 
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Schnurrbart“, und ai. amsi- „Faser, Schoß, Stengel (der Soma- 
pflanze), Sonnenstrahl“, av. asu- „Stengel (der Haomapflanze)“ oder 
zwischen aisl. gron „die auf der Oberlippe wachsenden Haare, 
die mit Haar bewachsene ÖOberlippe“, ags. grann „Mund, Bart“, 
mnd. gran „Bart an Ähren, Barthaare auf der Oberlippe* usw. 
einerseits und aisl. gron „Tanne“, schw. gran dss. andrerseits, 
Etymologien, die man natürlich als ganz evident betrachten muß. 
Entweder haben wir also hier in Sip-ra- und Siph-a einen uralten 
Wechsel zwischen p und ph anzunehmen oder eher liegt viel- 
leicht in sipha eine rein indische Aspiration des p vor. 

Dann komme ich zunächst zu einer Wortgruppe, über die 
leider keine Klarheit sich gewinnen läßt; ich meine nämlich das 
öfters diskutierte vedische Wort Sipi-vista- usw. Es gehören 
hierher folgende Wörter: Sipa-vista- Adj. = Sipi-vista- Ramän. 
zu Ak. II 4, 37 nach S’KDr.;!) $ipi- m., von den Öommentatoren 
bei der Erklärung von Sipi-vista- gebraucht und verschiedentlich 
erklärt, worüber weiter unten; sipita- S’Br. XI 1,4, 4 als „kahl“ 
gedeutet; Sipi-vista- Adj. 1. „kahl* lexx., „überschüssig“ Käth. 
XII 10 — 2. „hautkrank“ lexx.; Apast. II 17, 21 — 3. Bez. 
Visnus, Nach, IV 2 2 Nr SVeT SER MS eileoge: 
VS. TS. S’Br. etc. ep. — 4. Bez. Rudra-Siva’s lexx.; Sipi-vistaka- 
adj., etwa „glatt“ TBr. III 10, 1, 4 und Sipivista-vant- adj. „das 
‚Wort: 2.zenthaltena TS. VII 5,00, 2ETBrers Sea 
Käth. XIV 10; TMBr. XVII 6, 25. Es wäre ganz unnütz, die 
verschiedenen Meinungen, die über die schwierigen Wörter auf- 
gestellt worden sind, einzeln einer Prüfung zu unterwerfen, da 
doch niemand zu sicheren Resultaten gelangt ist. Zuletzt hat 
Johansson Solfägeln 12 ff. das Wort behandelt?) und kommt 
aus verschiedenen Gründen dazu, daß Sipi-vist«d- „der im linga 
sich befindende“ bedeuten muß, somit $ip-i- zunächst mit Sepa- 
„penis“ am nächsten verwandt wäre; die Kombination ist scharf- 
sinnig, und ich habe mich ihr früher unbedingt angeschlossen.>) 
Bei näherer Prüfung ist mir doch die Sache, so verlockend sie 
auch an sich scheinen mag, etwas zweifelhaft geworden, und 
zwar aus folgenden Gründen. Erstens kann der Erklärung 
Yaäska’s Nir. V 3 Sepa iva nirvestitah keine Bedeutung zugemessen 


') Was also, falls richtig, einen Nebenstamm sip-a- erweisen würde. Viel 
Wert hat wohl die Glosse nicht. 


?) Teilweise im Anschluß an Lud wig Der kigveda IV 153 f., der den Weg 
zur Erklärung Johanssons gebahnt hat. 


®) Kl. Beitr. z. indoiran. Myth. 54; WZKM. XXV 497. 
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werden, denn Yäska hat sich natürlich, da er das Wort nicht 
verstand, durch die Gleichheit zwischen Sipi- und Sepa-, Pvista- 
und vesfita- verleiten lassen. Zuverlässiger kann die andere 
Erklärung rasmibhir ävistah, die auch im Komm. zu TMBr. IX 
7,8 wiederholt wird, sein, da zwischen rasmi- und sipi- jeden- 
falls lautliche Ahnlichkeit keine Brücke hat schlagen können. 
Wäre nun wirklich sipi- mit dem oben behandelten Sipra- ver- 
wandt (oder sogar identisch), so wäre ja rasmi- eine recht gute 
Erklärung, da „Strahl“ und „Haar“ einander nicht besonders 
fern liegen.!) Weiter kommen nun in Betracht die Rigveda- 
Stellen, wo das Wort vorkommt, die alle drei in zwei Hymnen 
des siebenten Mandala sich finden; VII 99, 7 kommt dabei mit 
seinem: tan me jusasva Sipivista havydam wenig in Betracht, viel 
mehr aber VII 100, 5. 6. Daß der Hymnus besonders die vor- 
nehmste Großtat des Vismu. die drei Schritte, womit er den 
Dämonen die Erde abgewann, preist, geht genugsam aus V. 3: 
trir deväah prthivim esa etäm vi cakrame Satarcasam mahitva 
und aus V. 4: »i cakrame prthivim esa etäam hervor. Dann 
folst in V. 5: pra tat te adya Sipwista näamäryah samsamı 
vayındni vidran „gerade diesen deinen Namen. o Sipivista, will 
ich heute preisen“ usw., und in V.6: kim it te visno paricaksyam 
bhat pra yad vavakse Sipivisto asmi | mü varpo asmad apa güha 
etad yad anyarüupah samithe babhütha | Der Vers ist schwierig 
und aus Säyana’s tastenden Erklärungen läßt sich nicht viel 
herauskriegen:; wahrscheinlich soll aber die Übersetzung etwa 
so lauten: „was war es dann, das du verhehlen?) wolltest, o 
Visnu, als du sagtest „ich bin ein Sipivista*; verhehle uns doch 
nicht diese deine Gestalt, weil du im Streit eine andere an- 
genommen hast“. Nun wissen wir ja aber, welche Gestalt 
Visnu bei der Gewinnung der Erde angenommen hat, die des 
Zwergs (vämana), eine Vorstellung, die, obwohl im Rigveda nicht 
belegt, doch schon der vedischen Literatur wohl bekannt ist.?) 
A priori können wir also voraussetzen, daß $ipi-vist4- irgend 
was, das mit der Zwergnatur des Visnu in Verbindung steht, 
bedeuten soll. In einem solchen Zusammenhange gewinnt 


ı) Man vergleiche hier wieder ai. amsu-, das auch „Sonnenstrahl“ bedeutet 
(vgl. amsu-mant- „Sonne“ usw.), mit ab. 455 „Flaum, Bart, Schnurrbart*. 

2) So pari-caksya- nach Ludwig Der Rigveda IV 153 (anders I 162); 
Johansson Solfägeln 12 A.3. 

s) Vgl. TS. II1,3,1 usw. (Macdonell JRAS. 1895, 168 ff.; Ved. Myth. 41; 
Johansson Solfägeln 6 ff.). 
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möglicherweise der von Hillebrandt VM. IH 356 A. 2; 
Johansson Solfägeln 13 aus TS. II 5, 5, 2 angeführte Spruch: 
ye (tandulä) madhyamäh syüs tin agnäye dätre purodäsam 
astäkapälam kuryad ye sthävisthas tan indraya pradatre dadhams 
carıım ye nisthäs tan visnave Sipivistäya Srte carıım eine gewisse 
Bedeutung: dem zwerghaften Gotte opferte man die kleinsten 
Körner. Das ist nun aber immer höchst unsicher. 

Ich meine nun nicht, daß Sipi-vista- gerade „Zwerg“ be- 
deuten soll — eine solche Bedeutung läßt sich mit keinen 
Mitteln aus dem Worte herauskriegen — sondern daß es irgend 
eine Eigenschaft, die ihm bei seinem Auftreten als Zwerg zu- 
kommt, bezeichnet. Es wäre dann etwa daran zu denken, daß 
Sipi- die Kompositionsform zu Sıpra- „Haar“ wäre,!) und daß 
also das ganze etwa „haarig, zottig* bedeutete. Daß ein Zwerg 
mit besonderem Haarwuchs ausgerüstet sein konnte, ist ja nichts 
Unmögliches, und Visnu ist ja sonst auch der kesava- oder 
hrsikesa-; falls andrerseits die Erklärung rasmibhir avistah etwas 
Richtiges enthält, könnte man hier an irgend ein Lichtphänomen 
oder eine Anspielung an solare Natur denken. Es fragt sich 
aber dabei, was ®vista- bedeuten soll; die Kommentare scheinen 
an Zusammenhang mit vesf- „einwickeln, umhüllen* zu denken, 
was ja gut passen würde. Neben dem späteren vesfiti- kommt 
nun in RV. X 51, 1 ein visfita- vor und man könnte sich ja 
zur Not denken, daß entweder *sipi-vistita- > Sipi-vista- verkürzt 
worden wäre oder Wistd- irgend eine adjektivische Nebenform 
zu Pvistita- darstelle. Dann wäre also die Bedeutung entweder 
„in Haar gehüllt“ oder, wie die Kommentare es haben, „von 
Lichtstrahlen umgeben“. Das bleibt aber höchst unsicher, und 
überhaupt gebe ich gern zu, daß ich diese ganze Erklärung von 
$ipi-vista- nur als eine Hypothese betrachte, die richtig sein 
kann, nicht aber sein muß. 

Abgesehen von diesem schwierigen und unklaren Worte 
bleiben also m. E. als verwandte Wörter nebeneinander teils 
Sipra- n. „Schnurrbart* und Sipra f. „Kopfhaar, Haaraufsatz“ 
— eigl. kollektiv „Sammlung von Haaren“ — teils auch $ipha f. 
„faserige Wurzel, Wurzelschoß, Rute“. Ich werde nun nachsehen, 
ob sich auch Verwandte außerhalb des Indischen finden lassen. 

M. E. repräsentiert ai. Sipra- ein ursprüngliches *kop-rö- 
(mit verändertem Akzent) und gehört unmittelbar mit It. capillus 


!) Mit dem bekannten Wechsel von -i- und -ra-Stamm in der Komposition. 
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„Haar, bes. Haupthaar“ und caprönae „Stirnhaare, Stirnmähne, 
Haarzotten, die von den Schläfen auf die Backen herabhängen“, 
Wörtern, die man sonst ganz anders erklärt hat, zusammen. 
Eine Übersicht der verschiedenen Deutungen von capillus gibt 
Walde Wb.? 125, der seinerseits für eine Ableitung aus caput 
„Kopf“ eintritt.) So viel ich weiß, sind aber die Wörter, die 
„Haar, Haupthaar“ bedeuten, fast niemals als Ableitungen von 
Namen des Kopfes gebildet, und ich glaube deswegen nicht an 
diese Etymologie. Ich fasse meinerseits capillus als aus *capro- 
!o- entstanden, was ja weiter ein *kapro-lo- repräsentieren kann; 
es würde also mit Ausnahme des -/o-Suflixes ganz und gar mit 
Sipra- identisch sein. Was weiter caprönae betrifft, so leitet es 
Walde Wb.? 128 in Anschluß an Thes. s. v. aus einer Grund- 
form *caputprönae ab, was eigentlich aus „a capite prönae, in 
caput prönae“ erwachsen sei, eine Ableitung, die mir nicht be- 
sonders gelungen zu sein scheint. Ich sehe lieber in caprönae 
ein *kap-r-ön-, das am nächsten mit der im Indischen vorliegen- 
den Form $iprini zusammenhängen wird. 

Weitere Verwandte der indischen Wörter vermag ich leider 
jetzt nicht nachzuweisen. 


3. Ai. mästaka- „Kopf, Schädel“ usw. 


Ai. mästaka- m. n. bedeutet „Kopf, Schädel“ und auch 
„Gipfel von Bergen, Bäumen“, überhaupt „der obere Teil eines 
Gegenstandes“, oder „die gipfelförmigen Blattknospen ver- 
schiedener Palmarten, Palmkohl“ und ist zuerst im Epos, dann 
in der klassischen Literatur und bei den Lexikographen belegt.?) 
Die ursprüngliche Bedeutung muß wohl ohne Zweifel „Kopf“ 
sein und somit vereint man es zunächst mit folgenden Wörtern: 

mastiska- m. n. „Gehirn“, schon RV. X 163, 1: yaksmam 
Sirsanyam mastiskaj) jihväya vi vrhämi te belegt, dann AV. IX 
2006.32, 28:010: 2, 10,4. 3,.16,=1; TBr.IN 2,58,,7; 
Kat 2&XXT 7:8’ Br. 1 251,2; TI 8,3,:115, 8: ep. kl. usw... und 

mastulunga- m.n. „Gehirn“ kl. lexx., wozu auch mastakalunga- 
n. „Hirnhaut* Mahävyutp. 189, 6. 


!) In der ersten Auflage S. 93 dachte Walde an Zusammenhang von 
caproönae und caperro „in Runzeln zusammenziehen, runzeln“. 

2) BR. V 607 f. gibt Stellen aus dem MBh. als die ersten an; ob sich das 
Wort im Räm. findet, weiß ich nicht. Aus dem Käutiliya habe ich es mir 
nicht notiert. 
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Zuerst ein paar Bemerkungen über die Stammbildung dieser 
eben genannten Wörter. masta-ka- setzt natürlich eine ursprüng- 
liche Form masta- „Kopf, Schädel“ vor, die wirklich bezeugt 
wäre, falls masta-mülaka- n. „Hals“ S’abdac. im S’KDr. für 
richtig gelten dürfte;!) mastis-ka- wiederum enthält ein mast-is-. 
einen neutralen -is-Stamm, wie krav-is- n. „rohes Fleisch“, barh-ıs- 
n. „Streu“, sarp-is- n. „Schmelzbutter“ usw., und ist gebildet wie 
jyotis-ka- n. „Lichtstoff, Lichtkörper“ usw. zu ‚jyotis- n. „Licht#. 
Viel schwieriger zu beurteilen ist mastulwiga-, da es höchst 
zweifelhaft scheint, ob wir es hier mit einer Zusammensetzung 
oder einer sonderbaren Suflixbildung zu tun haben. Für das 
erstere Alternativ könnte sprechen teils die Form mastaka-lunga- 
der Mahävyutpatti, auf die wohl aber nicht viel zu geben ist, ?) 
teils das im Päli belegte mattha-lunga- n. „brain“ (Childers; 
SN. 199) und endlich auch die Existenz des Wortes mätu-Tunga- 
usw. „Zitrone“, worüber weiter unten. Dem widerspricht aber 
teils die unsichere Form des letztgenannten Wortes (es stehen 
nebeneinander matulunga-,) m’langa- und m°linga-) und auch die 
Unmöglichkeit innerhalb des Indischen irgend welche Möglichkeit 
für eine Erklärung eines Wortes lunga- auffndig zu machen. 
Ich glaube deswegen meinerseits, daß wir es hier mit irgend 
einer suffixalen Bildung zu tun haben. 

Im Avestischen liegt wie bekannt ein hierhergehöriges Wort 
mastroyan- (oder mastoroyan-, vgl. Bartholomae GIPh. I. 
8 268, 39) m. „Schädelwand“ F.3c — Plur. „Schädel“ F.3ce — 
Plur. „Gehirn“ Yt. 10, 72, vor, über welches man Bartholomae 
IF. XI 118 A. 3; Air. Wb. 1155 vergleiche. Das sehr alter- 
tümliche Wort setzt offenbar eine ursprachliche Flexion *mästrg, 
(sen. *mast-n-es vor;t) aus einem solchen suppletivischen Paradigma 
konnte ziemlich leicht eine andere Art von Bildungen entstehen, 
nämlich solche, die von Brugmann Grär.? II 1,508 ff. als mit 
Suflix „-go- hinter Stämmen mit Nasalformans“ gebildet charak- 
terisiert werden. Es sind dies Formen wie z. B. ai. $fnga- 
n. „Horn“, was wohl zunächst mit gr. »o«yyov „Art Krabbe“ 
zusammenhängt; °) av. asonga- m. „Stein“, ap. d9a"gaina- „steinern“ 


') Wilson zitiert aber aus derselben Quelle das Wort als mastakamaülaka. 

?) mastakalwnga- ist wohl in Anschluß an ein *mastalunga — p. matihu- 
Juwnga- entstanden, wo man *masta- gegen mastaka- vertauschte. 

®) Dies ist die älteste Form des Wortes, die schon bei Käut. belegt ist. 

*) Vgl. J. Schmidt Pluralbild. 173 f.; Brugmann Grdr.: II 1, 581 usw. 

°) Vgl. Johansson Beitr. z. gr. Sprachk. 1%: IF. II 24; anders Zupitza 
KZ. XXXVI 59 ff. 
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neben av. asan- „Stein“; av. sparwha- n. „Zahnfleisch“ (Bartho- 
lomae Air. Wb. 1613) < *Suarnga- usw. Somit können wir hier 
neben av. mast(e)royan- auch an ein indisches *mastrnga- denken, 
und dies ist m. E. gerade das, was der bewahrten Form mastu- 
lunga- zugrunde liegt; aus *mastrnga- konnte sich nämlich mittel- 
indisch *mastürnga- oder mastrunga- (oder sogar *mastlunga-) 
entwickeln, woraus weiter mit Vokaleinschub ein *masturunga-, 
mastulunga- resultierte.!) Assoziation mit mastı- „Rahm“ möchte 
auch dazu beigetragen haben. Ich glaube also in mastulunga- 
eine eigentlich sehr altertümliche Bildungsart gefunden zu haben. 


Innerhalb des Indischen findet sich nun zunächst ein ver- 
wandtes Wort in m«stu- n. „saurer Rahm“ (= dadhimanda „das 
obere von saurer Milch“: nach einigen Erklärern „Molken“) 
TERN IeT, 4 Kath ARXRVT 19 8Br: Sep. Kl. lexx., "dessen 
Verwandtschaft mit mastaka- schon BR. V 608 als möglich be- 
zeichnen. Der Bedeutungen wegen braucht man sich wohl keine 
allzu große Bedenklichkeiten zu machen; denn „Gehirn“ und „Rahm, 
Molken“ dürften einander nicht zu fern stehen. ?) 


Aus dem Indischen ziehe ich weiter hierher den bekannten 
Namen des „Markes“, nämlich majjan- m. „Mark“ (und zwar 
sowohl der Knochen wie auch der Pflanzenstengel usw.) AV. TS. 
usw., majja f. dss. S’Br. XIV 6, 9, 32 und majjas- n. dss. Susr. 
II 84, 16; dazu gehören ja nun weiter av. mazga- m. „Mark, 
Gehirn“, mazga-vant- adj. „mit Mark versehen“; np. mayz dss.; 
ab. mozgs „Gehirn“; apr. musgeno „Mark* und germ. *marga- 
„Mark“. Alle diese Formen weisen auf eine Urform *mozgo- 
oder *mozgho- (so die germanischen Sprachen) hin, und ich 
betrachte folglich mästaka-, mastiska- und mästw- als aus 
*mozg-to- > *mos-to- entstanden, was ja lautlich nicht anstößig 


\) Wie mätulunga- m.n. (woneben die unsicheren Nebenformen mätulanga-, 
nätulinga-) „Citronenbaum, Citrone“ zu erklären ist, weiß ich nicht. Uhlen- 
becks Gedanke (Ai. et. Wb. 221®) an Zusammenhang mit mätar- „Mutter“ 
als „mütterlich, fruchtbar“ (vgl. bijaka-, bijapara-) scheint mir nicht besonders 
elücklich zu sein. Es ist immerhin eine sehr heikle Sache, Pflanzennamen 
etymologisch zu erklären, und ich lasse von jedem derartigen Versuch ab. 

?2) Man vergleiche z. B. eine von mir MO. VI 157 f. gesammelte indische 
Wortgruppe: p. lası „Gehirn“ Jät. 143; lasika „Speichel“, lasika „eine best. 
wässerige Flüssigkeit im Körper, Lymphe, Serum, Zuckerrohrsaft“, lasa- „Fleisch- 
brühe, Brühe“ usw., die offenbar alle zu rdsa- „Saft, Chylus, Samenflüssigkeit, 
Milch“ gehören. Andere Beispiele werden sich wohl leicht finden lassen. 
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sein kann.!) Hierher gehört, wie ich schon bemerkt habe,?) 
unmittelbar auch p. mimja, AMg. JM. mimja, mimjiya „Mark“, 
das nicht mit Pischel Pkt. Gr. $$ 74. 101 als durch irgend 
eine Akzentverschiebung aus majjän- entstanden zu erklären ist, 
sondern offenbar eine reduplizierte Bildung *mi-mzg-d voraussetzt. 
Somit ist zunächst für mästaka-, mastiska- und mästu- Anschluß 
an eine schon vorher wohlbekannte Sippe gewonnen. 

Es gibt nun wahrscheinlich innerhalb der verschiedenen 
außerindischen Sprachen ein paar Wortgruppen, die hierher ge- 
hören. die man aber früher anders behandelt hat. Allgemein 
zieht man wohl hierher np. mast „saure Milch“, mäasidan „ge- 
rinnen“, und auch bal. maday, mast‘a „to freeze, curdle“, mastay 
„eurdles“ werden wohl in irgend einer Art verwandt sein, ob- 
wohl ich die lautlichen Verhältnisse dieser Wörter nicht ganz 
genügend auseinandersetzen kann. Über arm. mac „dicht“, 
macanim (aor. macay) „ankleben, anhaften, anhangen, gerinnen*, 
caus. macucanem „gerinnen machen“, macun „saure Milch“, die 
man ganz geneigt sein würde hierher zu ziehen, sagt Hübsch- 
mann Arm. Gr. I 472,?) sie ließen sich lautlich nicht mit 
mastw- usw. vereinen. Ich glaube aber, sie werden doch damit 
verwandt sein, obwohl hier nicht von lautlicher Identität die 
Rede sein kann. Da es nämlich offenbar ist, daß -sk- und -sg- 
sich zu -c- entwickelt haben, was die Beispiele harcanem „frage“: 
ai. prechäti, lt. posco usw. und celum „scheide, splittere*: lit. 
skeliu ganz deutlich zeigen,‘) und da weiter -zgh- > > 2 
(zwischen Vokalen) geworden ist, wie die Etymologie mozi 
„Kalb*: gr. wooyiov zeigt,*) scheint es ganz natürlich, daß sich 
-29- > c entwickelt haben muß; mac geht also m.E. gerade auf 
*mozgo- zurück und ist also mit majjän- sehr nahe verwandt, 
mit ab. mozg5 geradezu identisch.’) 


!) Eine gute Parallele zu dieser Entwicklung bietet das Paradigma von 
majj- (masj-) „untersinken“, das ich in meiner Arbeit „Die Desiderativbildungen 
der indoiranischen Sprachen“, Upsala 1913, S. 60 ff. behandelt habe. Hier wäre 
ohne Zweifel statt magna- pt. pf. p., das dem parallelen bhagna- seine Ent- 
stehung verdankt, ein pt. *mastd- < *mezgto- zu erwarten, vgl. bhrstd- zu 
bhrjjati —< *bhrzg- (it. brazgeti). 

?) Die Desiderativbildungen S. 61 A. 2. 

3) Und nach ihm Uhlenbeck Ai. et. Wb. 220.8. 

*) Vgl. Meillet Esquisse p. 14. 

') Ein zweites Beispiel des Übergangs von -zg- = c bietet vielleicht das 
Wort acux „Kohle, Kohlen“ (Klagel. 4, 8 für &o80%n „Ruß“); Fr. Müller 
WZKM. VII 361 zog es zu ai. angara- „Kohle“ usw., was aber Hübschmann 
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Weiter gehört unzweifelhaft hierher alb. maze „Rahm, Sahne, 
Haut auf der Milch“, ein Wort, das bei G. Meyer fehlt, für 
welches aber Belege bei Jokl SBWAW. CLXVIII, Abh. 1, 54 
angeführt sind. Jokl zieht das Wort zu alb. man (< *madnio) 
„mäste*“, maim „fett“, maime „Fette“!) und weiter zu „lat. madeo 
bin naß, gr. uud«o zerfließe, löse mich auf, ai. meda-h Fett, 
medha-h Fettbrühe, kräftiger Trank, ahd. mast, nhd. Mast“.?) 
Grundform wäre also einfach *madia. Mir scheint es lautlich 
ebensogut möglich und semasiologisch entschieden viel besser, 
maz* zu den oben behandelten Wörtern zu ziehen und es somit 
aus *mazg-id zu erklären. 

Schließlich gehört wahrscheinlich hierher eine keltische Wort- 
gruppe, über die schon Uhlenbeck Ai. et. Wb. 210° unter 
majjan- dasselbe vermutet hat, nämlich gall.-lat. *mesga (= frz. 
m£gue) „Molken“, mir. medg dss., nir. meadhg, c. maidd dss. 
Nun hat Pedersen Kelt. Gr. I 88 diese Wörter aus *misga 
erklärt und zu ai. d-miksa „Quark von Milch“. aisl. mysa 
„Molken“, schw. mes-ost „Käse von Molken“?) und weiter zu 
gr. uloyw, lt. misceo ete. gezogen. Die keltischen Wörter weisen 
aber auf eine Grundform *mizg-a oder *mezg-a, während die 
anderen Wörter eine mit verschiedenen -sko- oder -s-Suflixen 
erweiterte Wurzel *mik-, *mig- zeigen. Ich glaube daher besser 
kelt. *mezga als eine ablautende Form zu *mozg-o- in ai. majjan- 
und ab. mozg5 zu betrachten und schließe mich also ohne Be- 
denken der oben angeführten Vermutung Uhlenbecks an. 
Arm. Gr. 1412 mit Recht abgewiesen hat. Ich glaube acux wird ein *azgö- 
oder *azgu- enthalten und gehört somit zunächst zu aisl. aska, ahd. asca 
„Asche“, gr. &oßolos, doßokn „Ruß“ < *«oyyro-)o- und weiter zu got. azgd 
— *azgh- usw. 

1) Vgl. G. Meyer Alb. Wb. 259. 

2) In dieser Sippe scheint mir vieles, was nicht verwandt ist, zusammen- 
geworfen zu sein. Daß It. madeo zunächst mit gr. ueddw und ai. mad- 
zusammenhängt, daran ist natürlich nicht zu zweifeln. Weiter erklärt Schrader 
KZ. XXX 476 ahd. mast „Mästung, Eichelmast, Futter“ als mit gr. uadös 
(—< *mazdo- — *mad-to-) identisch, wozu nach v. Bradke KZ. XXVIII 295 auch 
ai. medas- n. „Fett“ usw. Das ai. Wort widerstreitet aber offenbar einer 
solehen Erklärung: aus *mad-to- wäre nur *mattd- (oder vielleicht *masta-) 
geworden, und medas- läßt sich natürlich nur aus *mazd-as- erklären, ist also 
wahrscheinlich mit ahd. mast beinahe identisch. Ai. medha- „Fettbrühe“, 
medhas- „Opfer“ gehört wohl aber wahrscheinlich nicht hierher, vgl. Uhlen- 
beck Ai. et. Wb. 2322, Wiedemann BB. XXVIII 42. 

3) Diese Etymologie (@-miksa: mysa) stammt von Bugge Svenska Landsmäl 
IV 2, 235 her. Lid&n Stud. z. ai. u. vgl. Sprgesch. S. 41 zieht hierher auch 
osset. misin „Buttermilch“ (vgl. dazu Hübschmann Osset. Etym. $ 27). 
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Um das eben gesagte kurz zusammenzufassen, meine ich 
also, daß im Altindischen die untereinander nahe verwandten 
Wörter mästaka- „Kopf“, mastiska- „Gehirn“, mastulunga- dss. 
und mästu- „Rahm, Sahne“, von einer Grundform *mezg-to- oder 
*mozg-tö- ausgehend, sich nahe an majjan- „Mark“ anschließen. 
Zur Erklärung des sonderbaren mastulunga- gibt m. E. das ver- 
wandte av. mast(o)reyan- „Kopf, Gehirn“ den Schlüssel ab. 
Weiter habe ich versucht zu zeigen, daß ein paar armenische, 
albanesische und keltische Wörter mit ähnlicher Bedeutung 
ebenso eine Urform *mezg- oder *mozg- voraussetzen und sich 
somit eng an ai. majjan- und dessen Sippe anschließen. 


4.-Ai. vasa- „flüssiges Fett“ usw. 


Ai. v4sa- n. bedeutet „füssiges Fett* in AV. VIII 9, 24: 
l:evalindraya duduhe hi grstir vasam piyüsam prathamdam duhant, 
in Ait. Br. III, 26 (nach Säyana = medas) und in Käth. XII Ss. 
Daneben kommt vor ein offenbar verwandtes Wort vasa und 
vasi (TS.), das bisweilen vasd geschrieben wird und „Speck, Fett, 
Schmalz, adeps“ bedeutet, daneben aber öfters mit „Lymphe, 
Serum“ gedeutet wird; Belege in TS. S’Br. S. ep. kl.!) Hier 
wechseln also offenbar Schreibungen mit $ und s, und es möchte 
schwierig sein zu entscheiden, was das richtige sei, falls uns 
nicht das Avestische hier Hülfe leistete. 

Im Air. Wb. 1349. 1433 f. finden wir nämlich folgende 
Wörter, die man nicht gut von ai. vasa trennen kann: vanhu-tat- 
f. „Blut“ V.6,7.29 (wäre ein ai. *vasu-tät-, eine, wie Bartho- 
lomae mit Recht bemerkt, „auffällige Bildung“) und vanhu-gwu- 
n. „Blutvergießen, blutiger Streit“ Yt. 13, 23, die beide offenbar 
ein *vanhu- = ai. *vasu- „Blut“ voraussetzen.?2) Dasselbe vanhu- 
oder vohu- „Blut“ kommt auch in der Ableitung vohu-na- m. 
„Blut“ vor, das in einigen Ableitungen vorliegt: vohuna-nhag-, 
na-zg-- adj. mit span- „Hund“, also „Bluthund, Hund, der auf 
den Mann geht“ V. 5,30; 13, 8. 14. 19. 22. 26. 42 ('hag-, %zg- 
sehört zu ai. saj- „sich anhängen“), vohuna-vant- adj., nur fem. 

') Auch im Käutiliya pp. 414. 415 belegt; hier bedeutet es „Fett, Schmalz“ 
— Kathäs. XXV 104. 274 soll das Wort „Gehirn“ bedeuten. 

?) Das von Uhlenbeck Ai. et. Wb. 2792 angeführte av. varha „spinal 
marrow“ existiert wohl in dieser Bedeutung nicht, ist jedenfalls höchst unsicher. 
Air. Wb. 1348 führt aus F3g ein vavha f. „ein Teil des Rückens“ (?) an, fügt 


aber in der Note „Et. u. Bed.?“ hinzu. Pehleviübers. hat pust i pahan „der breite 
Rücken“, 
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"vaitı, Epithet zu nairikä „Weib, das seine Blutungen hat“ V. 15,7; 
16, 1.5. 13. 14 und in vohunt f. „Blut“ Yt. 10, 72, 14, 54; V. 16, 8; 
F.3h.!) Dieses avestische vanhu-, vohu- „Blut“ zeigt also ganz 
deutlich, daß wir es im Altindischen mit einem *väsa-, vasa zu 
tun haben, und daß die Schreibungen väasa-, vasd falsch sein 
müssen, wie so etwas ja nicht selten vorkommt. 

Wir müssen also eine Wurzel *uäs- oder *uds-, *uös- mit 
der allgemeinen Bedeutung „Flüssigkeit, Feuchtigkeit“ voraus- 
setzen, und es fragt sich dann, ob sich in den europäischen 
Sprachen irgendwelche Verwandte zu diesen indoiranischen Wör- 
tern aufspüren lassen. Ich möchte nun glauben, daß sich diese 
Sippe mit dem germanischen *u2s-o-, *uös-o- „Feuchtigkeit“ gut 
vereinen läßt: dies liegt vor, wie bekannt, in ags. wös „Feuchtig- 
keit, Saft“, nengl. ooze „Feuchtigkeit, Schlamm“, als Verbum 
„durchsickern, hervorquellen“, woosy „feucht, schlammig“, mnd. 
»ös „Schaum von kochenden Dingen, Absud, Saft“ und mit 
anderer Ablautsstufe in as. waso „gleba, cxspes“, mnd. wase 
„Schlamm, feuchter Boden, Rasen“, ahd. waso „feuchter Boden“ 
usw. Dazu gehört weiter?) lett. wasa „Feuchtigkeit des Bodens“. 


Soweit scheint mir alles klar und gut passend zu sein. Es 
fragt sich aber, wie sich diese Wörter zu anderen gleichlautenden, 
die da „Dunst“ und „Geruch“ bedeuten, verhalten, nämlich aisl. 
spän-ösa „nach Span riechend“, schw. os „Geruch, erstickendes 
Gas“, norw.-dän. os „Dunst, erstickender Dampf“, aber auch „der 
aufsteigende Saft in den Bäumen im Frühling“ usw. verhalten. 
Nach Falk-Torp u.a. soll die Grundbedeutung „Feuchtigkeit“ 
sein, woraus sich dann weiter „Dunst“ und „Geruch“ entwickelt 
hat. So was läßt sich ja zur Not behaupten;?) ich glaube aber 
eher mit Tamm Arkiv II 348, daß man schwed. os „Geruch“ 
als ein selbständiges Wort betrachten muß und es zu It. ödor 


ı) Zur Bildung vgl. ai. tedani f. „geronnenes Blut“ VS. XXV 2; AV. XX 
131, 11; 8‘’Br. 1 9, 2, 36; XIH 5, 3, 8; TMBr. XXI 4; 8'6r8, 6, 1; 2, 12. Das 
Wort gehört offenbar zu tim-, tem- „nab sein“, fip- dss. (vgl. tippamana- in 
Sütrakrt. I 5, 1, 23) und weiter zur Wurzel *täi-, *ti- in gr. tikos „dünner 
Stuhlgang, Abführen“, eymr. tail „Mist“, ags. hinan „feucht werden“, aisl. bidr 
„geschmolzen, getaut“, ab. tina „Schlamm, Kot“, timeno „Schlamm“ usw. (vgl. 
Wood AJPhil. XXI 180; Liden IF. XIX 356 f. Arm. Stud. 109 f.). 

2) Vgl. Lid&n PBrB. XV 522; Falk-Torp Et. Wb. (deutsche Aufl.) 802. 

5) Das von Falk-Torp angeführte nord. duft „Geruch“ bietet keine voll- 
ständige Parallele dar, da wir hier nichts von einer Bedeutung „Feuchtigkeit“ 


vorfinden. 
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„Geruch, Duft“ stellen darf; germ. *osa- wäre dann also aus 
*od-s-a- < *od-s-o- (vgl. den s-Stamm in ödor) entstanden.!) 

Ob möglicherweise weitere Verwandte dieser Wortgruppe 
sich in den arischen Sprachen finden lassen, muß dahingestellt 
bleiben. Möglicherweise könnte man daran denken, eine Er- 
weiterung *vas-d- oder *vas-dh- > *vaz-d- in afgh. vazda „Fett“ 
sehen zu wollen. Das Wort wurde von Darmesteter ZA. 
1233; II 169 (vgl. auch III 110) zu av. vazdvar- n. „Beständig- 
keit“, vazdah- adj. „beständig*?) gestellt, was mir äußerst un- 
sicher zu sein scheint. Man könnte ja vielleicht denken, dab 
„fett“ sich weiter zu „stark“ und dann „beständig* entwickelt 
hätte; besonders überzeugend ist das aber kaum. Ob aber die 
von mir vorgeschlagene Deutung von afgh. vazda das richtige 
trifft, getraue ich mich leider nicht zu entscheiden. 


brAl.usnıha, Genick”, 


Ai. usniha f. „Genick* kommt, soviel ich sehe, nur im Plural 
vorsundsist"RV.. X 163,722 AWOVL 134,215 D828217 2210) 
belegt.) Das Wort ist m. W. etymologisch nicht gedeutet; ich 
werde deswegen hier eine Deutung versuchen, die m.E. ziemlich 
nahe liegt. 

Das Wort ist wahrscheinlich in usn-iha zu zerlegen, zeigt 
also ein äußerst seltenes Sufix -ih@-, das sonst wohl nur in dem 
unklaren Adjektiv bask-iha- „schwach, entkräftet* (neben baskaya- 
dss.) vorliegt. Dieses Suflix hat Johansson KZ. XXXVI 379 
(mit Zustimmung von Brugmann Grär. II 1, 513) mit dem 
griechischen -ıy0- in oorarıyos „Tierjunges“: oprwuiis, aotoıyos 
„Würfel(chen)*: «&oroıs usw., das offenbar deminuierenden Sinn 
hat, zusammengestellt, was wohl richtig sein wird. ‘) 

Ich möchte nun usn-thä mit gr. auyrv, -&vos m. „the neck, 
throat“ of men and beasts, Il. 7, 12; Od. 10, 559 usw. (auch 


!) Weniger glücklich hat es Persson Wurzelerw. 201 zu ai. vasa m. 
„Wohlgeruch“ — einem unklaren Wort — gestellt. Auch Beitr. z. idg. Wortf. 
S. 12 wird noch daran festgehalten. 

2) S. Bartholomae Air. Wb. 1391. 

®) Daneben usniha — ugnih- „ein Metrum“ in RV. X 130,4; VS. XXI 13; 
XXIII 33 und S’Br. IV 2, 5, 20. 

*) Man könnte vielleicht zweifeln, ob ai. -iha- aus *-igho- oder *-agho- ent- 
standen ist, da im Griechischen auch -«yo- vorliegt. Dies ist wohl aber 
meistens ein -ngho- und gehört mit germ. *-unga- zusammen, vgl. Brugmann 
Grdr.? II 1,486. Entsprechendes liegt vielleicht im Indischen vor, z. B. barjaha- 
„Euter“ usw. 
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Pl. auyere; dss. Soph. Fr. 487, 4 etc., ebenso wie ai. usnihah, 
It. cervices) — „any narrow band or connexion“ — „a narrow 
sea, strait“ — „a neck of land, isthmus“ — a narrow mountain- 
pass, defile“, in Verbindung setzen. Ich erkläre dann usniha = 
*ugh-s-n-ighä, wo das erste -gh- dissimilatorisch geschwunden ist; 
also stehen nebeneinander ein *ugh-s-no- und ein *augh-en-. Das 
griechische Wort ist bisher ungedeutet geblieben, vgl. Boisacgq 
Diet. et. 104 (gegen Prellwitz Et. Wb.? 67); denn äol. @upnv 
„Nacken“ scheint in eine ganz andere Sippe hinzugehören!) und 
auch äol. «up» dss. ist wohl davon zu trennen.?) Nichts scheint 
deswegen der oben vorgeschlagenen Deutung hindernd im Wege 
zu stehen. 

Weitere Verwandte der beiden Wörter vermag ich jetzt 
nicht aufzufinden. 


6. Av. madaxd- „Heuschrecke*“. 


Av. madaxa- m., madaxa f. „Heuschrecke“ ist in V. 7, 26 
(1, 14 Gl.) belegt und wird als ein dae@visches Tier geschildert. 
Außer np. malax dss.°) sind mir keine Verwandte des Wortes 
bekannt. 

madara- setzt eine Grundform *mada-kha- (oder möglicher- 
weise *mad-kha-) vor. Ich möchte es also zunächst mit ai. 
matkuna- m. „Wanze“ Käut. kl. lexx. < *mat-k-u-na-, was ja 
lautlich nicht so besonders von madaxa- abweicht, verbinden. Die 
Bedeutungen liegen ja auch nicht so fern voneinander; matkuna- 
selbst wird wohl weiter, wie Uhlenbeck Ai. et. Wb. 212° 
fragend andeutet, mit got. maba „Wurm, Made“, ahd. mado dss., 
ags. mada dss. und besonders nahe mit aisl. mapkr „Wurm“, 
schw. matk, mask dss. zusammenhängen.) 

Wohin diese Wörter weiter zu stellen sind, ist nicht ganz 
klar. Einige) vereinen damit It. mando „kaue“, gr. uaoaouaı 
< *uuyıaouaı „Kaue, beibe*, uuorulo „kaue*, uuor«® „Mund“ 
usw., was möglich ist, des lautlichen wegen aber nicht direkt 

1!) Boisacg Diet. £t. 58. 

2) Meister Gr. Dial. I 120. 

s) Darüber Literatur bei Bartholomae Air. Wb. 1114. 

s) Das ziemlich gleichbedeutende aisl. motti „Motte, Milbe“, schw. mott dss., 
ags. mobbe und mohpe dss. usw. gehören offenbar zu einer Wurzel *(s)mu-t- 
„zerreiben, zerbröckeln“, sind also nicht unmittelbar mit maha usw. zu vereinen. 
Vgl. Falk-Torp Et. Wb. (deutsche Aufl.) 701. 

5) Vgl. Walde Wb.? 459 f. 
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überzeugend wirkt. Im Gegensatz dazu verbinden sie Falk- 
Torp Et. Wb. 700 f. mit einer Wurzel *(s)me-t- „zerreiben, 
zerbröckeln“ in air. maidim „breche“, ai. matya- „Egge*, It. 
mateola „Keule“!) ab. motyka „Hacke“ usw., welche Wurzel 
weiter mit einem *med- oder *mad- „zerbrechen* (vgl. z. B. 
Walde s. v. maialis) wechselt. Ob eine solche Verbindung 
mehr zu empfehlen ist, getraue ich mich nicht zu entscheiden, 
da es immerhin eine etwas heikle Sache bleibt, Wörter wie die 
obigen auf bestimmte Wurzeln zu beziehen. 


SEAT; gavint: gr. Bovßwr. 


Die Zusammenstellung von ai. gavint oder gavini f. Du. „Bez. 
eines Teils des Unterleibes in der Gegend der Geschlechtsteile“, 
etwa „die Leisten“ (AV.I 3,6; V 25, 10 usw.)?) mit gr. Bovßow, 
-svos m. „Leisten, Schamdrüse* gehört wohl zu den älteren 
unserer Wissenschaft,?) und doch bemerkt noch z. B. Uhlen- 
beck Ai. et. Wb. 79° die „auffällige Lautform“ des griechischen 
Wortes, die noch immer ihrer Erklärung harrt. Ohne zu be- 
anspruchen, das Rätsel lösen zu können, möchte ich doch hier 
einen Versuch in dieser Richtung darbieten. 

Ai. gavinı oder gavini ist schon an sich eine ganz seltene 
Bildung; man möchte denken, es wäre eigentlich die feminine 
Form eines Adjektivs *gavind-, gebildet wie kanina- „jung“, 
navina- „neu“, satind „wahrhaft“t) (mit dem letzten würde es 
auch im Akzent übereinstimmen), was wohl etwa „zur Kuh 
gehörig* bedeuten würde. Der Bedeutung wegen scheint das 
aber ziemlich ungereimt, und so müssen wir wohl annehmen, 
die Gleichung gavint: Bovßov» besteht zu recht, und nur das 
formelle Verhältnis widerstreitet der Erklärung. Es muß also 
das altindische Wort bis weiter aus einer Grundform *garu-in- 
oder *guawu-in- erklärt werden. 

Mit einer solchen Form scheint beim ersten Anblick Bovßa» 
nicht besonders nahe verwandt zu sein.) Es gibt aber, soviel 
ich sehe, zwei Wege zur Erklärung des sonderbaren Wortes. 


!) Vgl. Walde, Wb.: 469. 

?2) Auch gavinika f. Du. dss. in AV. I 11, 5; IX 8, 7. 

3) So viel ich weiß, stammt sie her von Bugge KZ. XIX 432. 

*) Brugmann Grdr.? II 1, 27%. 

5) Mit aisl. kaun „Geschwür mit starker Geschwulst“ rechne ich nicht, da 
ich es mit Zupitza Gutt. 78 viel lieber zu lit. Zaudus „reizbar*, russ. zudeto 
„jucken“ stelle. 
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Povßov kann ja nämlich eine reduplizierte Bildung sein, so daß 
man es in Bov-3-@» aufteilen darf, was dann weiter auf *guwou- 
g*-ön- zurückgehen wird, eine Reduplikationsart, die ja freilich 
nicht besonders gewöhnlich, aber doch nicht unerhört ist. Es 
wäre wohl dann am ehesten anzunehmen, daß gavin! aus *guou-ın- 
entstanden sei. 

Aber auch eine andere Möglichkeit bietet sich dar, die viel- 
leicht eher in Betracht zu ziehen ist. Es ist ja bekannt, daß 
wir in einer Menge von griechischen Wörtern ein Präfix ßov- 
vorfinden, das unzweifelhaft mit 8ov- „Kuh“ identisch ist und 
einen augmentativen Sinn hat: so z. B. Bov-Aiuos, Bov-Poworıg, 
Jov-neıwa „Hungersnot“, Bouras „großer Bube* usw. Nun ist es 
ja sehr wohl möglich, daß sich in 3ov-3w» eine ursprüngliche, 
später verdunkelte Zusammensetzung findet, die ursprünglich 
*Bov-wv lautete, und deren zweites Glied °%8wv allein mit gavinı 
verwandt ist. Dabei ist aber anzunehmen, daß wir es hier nicht 
mit einem g“, sondern mit einem ga zu tun haben, dann wäre 
also gavini aus *gou-in-, 'dov wiederum aus *gu-ön- entstanden. 
Wir hätten es also hier mit einem Wurzelelement *geu-, *gou-, 
*gu- zu tun. 

Soweit ist m. E. alles ziemlich klar; es fragt sich aber ferner, 
wo die weitere Verwandtschaft der beiden Wörter zu suchen ist. 
Fick Wb. I* 36. 406 — und nach ihm Prellwitz Et. Wb.’S1£.; 
Boisacq Diet. et. 128 f. — vereint damit It. doa „Schenkel- 
geschwulst, Masern, Wasserschlange* und gr. Bovvös „Hügel“, 
eine Kombination, die mir ziemlich wenig gelungen scheint. 
Auch hat Walde Wb.? 93 wenigstens die Zusammenstellung 
mit lt. 5oa ziemlich deutlich und m. E. mit guten Gründen ab- 
gewiesen.!) Dagegen scheint es mir sehr glaublich, daß Fick 
It 406 auf rechtem Wege ist, wenn er an Verbindung mit gr. 
adnv „Drüse“ und It. inguen „die Weichen, Leistengegend, Scham, 
Geschwulst in der Schamgegend“ ?) denkt. Die ziemlich identische 
Bedeutung und die Ähnlichkeit der Stammbildung veranlassen 
mich nämlich zu glauben, daß in «-dyv und Bov-ßo» miteinander 
ablautende Formen derselben Bildung vorliegen, also *-gu-En- 
und *-gu-ön-, die sich zueinander verhalten wie etwa yon» und 
@-yowov. Und mit dem griechischen Wort ist ja das It. in-guen 
unzweifelhaft völlig identisch. Was das vorangetretene Element 


!) Auch ßovuvos scheint mir kaum hierher zu gehören, obwohl es lautlich 


gut möglich wäre. 
2?) Beide miteinander verbunden von de Saussure MSL. VI 53. 
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*n- betrifft, so haben wir es wohl hier mit der Tiefstufe des 
präpositionellen *en zu tun, die Solmsen Beitr. z. gr. Wortf. 
118 ff. in mehreren griechischen Wörtern mit „vorgeschlagenem“ 
«- sehen wollte. 

Ich komme also dazu, in gavini: Bovßov-adnv: inguen Ver- 
schiedene Ausläufer einer Wurzel *geu-, *gouw-, *gu- zu sehen, 
die ich aber leider nicht weiter verfolgen kann. 


Upsala im Frühjahr 1913. 
Jarl Charpentier. 


Klein- und Großvien. 


Im Neugr. heißt zoößaro» „der Widder, das Schaf“. Die- 
selbe Bedeutung hat dies Wort in der hellenistischen Sprache 
(z. B. bei Aristot. Bezeichnung der zoologischen Gattung Schaf), 
und es hat das alte os, oıs ganz aus dem lebendigen Gebrauch 
verdrängt. Dies lehrt, außer dem Fehlen in späterer Prosa, 
Varro LL. V 96: ovis, quod os: ita enim antiqui dicebant, non 
ut nunc noößerov; und Moiris p. 274: ois uovoonviraßwg Artrıxot, 
nooßarta "Eihnves. 

Auch im reinen Attischen bezeichnen Singular und Plural 
dieses Wortes „Schafe“ (sing. z. B. IG. II 5, 834b, col. II 77 
toi nooßerov zul Tng alyos), der Plural hat jedoch auch die 
allgemeinere Bedeutung „Kleinvieh“, so, wenn Thukydides 8 14, 
n 27 nooßara za Önnluyıa „Kleinvieh und Zugtiere“ unterscheidet, 
und wenn, nach dem Scholion zu Ilias IT 353 Evnorıs nooBarızov 
y9009 gnoı Tov ES alywv. 

Anders ist es im Ionischen: Herodot nennt das Vieh ganz 
allgemein nooßara: 1183, 188, 207; — I 41: tus Bous tac 


' y) ’ r c /} 
Inkeag Alyunrioı Tmavres Ouolws oEßovrau nooßarwv ravrwv 


wakıoru. — IV 43, — IV 61: Yvovor dE xal Ta ara noößer« 
xal Innovs uulıora. — VI 56; VII 171: xal avrossı zul Toisı 
nooparoısı. — IX 93: ioa yAdov nooßar«, und er unterscheidet 


das Kleinvieh vom Vieh schlechthin durch den Ausdruck: ru 
kenre zor nooß«rov I 133. VIII 137. Dem entspricht der Ge- 
brauch bei Hippokrates, wo es sogar noch umfassender „Tier“ 
bedeuten kann: negl vagxwr (Littre 8, 594): zul oi Avdownoı zul 
ta ngoßara. — nel av &rros nadev (L. 7, 224): doxdeı yao xal 
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9 WIEW@nW yivsodaı ToLaüra moAhm uarhov 7 Ev nooßaromıw. — 
„Vieh“ heißt es negi ao9owr (L. 4, 26): nuvrwv rev nooßarwr 
Bo85 OTı uaAıora noveovoı Taurmv Tnv won», Und neor ions vooov 
(L. 6, 358): ou yap &orıy avrois ürro nooßarov oVdiv 7 wiyes zul 
3öss. An andern Stellen ist es nicht so zweifellos, ob Vieh oder 
Kleinvieh gemeint sei: zegl «inoggoidov (L. 6, 440): ovdtr yuo 
yahenotegov n neg nooßarov deioouevov tor dazıvAov ustucv rov 
deyuurtog xal TnS 0@0x0S negalveı. — negl ons vooov (L. 6, 382): 
yvoin Ö ü» rıs rode uaiıora Toloı nooßaroıoı Toloı xutaAnnrtooı 
yıvouevoroıw ÖnO TnS VOOOV Tavrns xual uakıora now alliv. arruı 
yag nuxwörara Aaußavovraı. Schafe oder Kleinvieh scheinen ge- 
meint zu sein zeol pVoews nuudiov (L. 7, 540), wo von der Geburt 
von Zwillingen die Rede ist. Da heißt es: öwoiws dE zul ı« 
noößara, Snoia Te zul oove«, wenn sie nämlich mehrere Junge 
gebären, und gleich darauf werden als Arten, bei denen dies 
der Fall ist, Hund und Schwein genannt. Nun werfen Schafe 
und Ziegen zwar in der Regel nur ein Junges, doch sind bei 
ihnen 2 und 3 entschieden häufiger als bei Rindern und Pferden. 
So scheinen auch neo! aeowv, tunwv zul vdarwr (L. 2, 68): Erovruı 
yao wvreoıg (toicı IxuForoı) za Ta nooßara Eovra, zul wi Boss 
zal 01 Innoı durch zu... xaı einerseits nooß«ra, andrerseits 
3085 und Zrnoı unterschieden zu werden. 

Auf einer Inschrift von Amorgos (Dittenberger Syll. 531. 35. 37) 
wird das Weiden von Vieh (zg08«t«) in einem Tempelbezirk ver- 
boten. Es widerspricht also anscheinend dem ionischen Sprach- 
gebrauch, wenn Ziebarth Hermes 32, 614 darunter Schafe versteht, 
und daß jegliches Viehtreiben und Viehweiden verboten sei, lehrt. 
deutlich der Vergleich mit dem inhaltlich verwandten Tempel- 
gesetz von Rhodos (Coll.- Bechtel 4110. 22. 31 — s. unten). 
Wenn dagegen in Priene zoößaro» inschriftlich im Sinn von 
Schaf gebraucht wird (Nr. 174, 11: Bol — nooßarw — yakadınven 
unterschieden; Nr. 362, 18: geosıv de xovVosıov zw Eoun Eoıyov 
Iboıuov an’ &xaotov ulnohlov . . .. p£osıw de zul rovg ta nooßarı 
Böoxovrag ano ıy5 noıuvns aova ete.), So entspricht dies nur 
dem, was wir von der hellenistischen Sprache dieser Texte 
erwarten müssen. 

Aus dem Dorischen kann ich zoö0ß«rov belegen in der vorhin 
erwähnten rhodischen Inschrift (IG. maris Aeg. I p. 96, Nr. 67% 
= Coll. Becht. 4110, 19 ff.): Nouos & püy 6oLov Ealuev ovdE Eopegeıw 
dc To i800v xal 10 tEusvog tag Ahtrromvas' un &olto Imnog, ovog, 


nuiovos, yivos umdeE @hko hopovgov umdev, wnde EOayErw Es TO 
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teuerog undeis tobıov unse... v. 31: & dexa nuoßare eig 
Ban... Hier ist noößara entweder eine zusammenfassende 
Bezeichnung der vorher genannten Tiere oder eine noch all- 
gemeinere für Vieh überhaupt, wobei diese mit einbegriffen sind. 
Die allgemeine Bedeutung gilt auch auf der Inschrift von Itanos 
Collitz-Bechtel 5058 in dem Segen und Fluch 42: noößara eu- 
Inveiv, AT: unre noößara eudnveiv. Auf den Tafeln von Gortyn 
dagegen werden unterschieden za ra nooßaru za ru »ugralilmode 
(IV 35) „Klein- und Großvieh* und in Megara IG. VII 3171 
(= Collitz- Bechtel 489) werden Col. 39 f. nacheinander genannt: 
deoua ailyleıov, deouu nooßareıov, degun Eoipeıov, Öegum vaivns, 
deoua Öogxeıov USW. IToößarov ist da also „Schaf“. 

Das böotische unterscheidet genau zooßar« als Schafe von 
anderen Haustieren, Coll.-Becht. 489, 39: Boveooı oovv Innvs 
dtaxatins firatı, nooßarvs o0Vv nyvs yeıking, und v. 44: zwr 


nooßatwv xn Tav nyav xn av Bovov xn tav innov, — und IG. 
VII 3064, Col. II 1—4. xo&ws yoıoelov, Poelov, ulyelov 0 no0- 
Bareilov] Bovr ... (ibidem Col. II 24 nooßarwv und noößarov, 


ohne daß zu ersehen wäre, welches Tier gemeint sei). 

Auf der thessalischen Inschrift aus Dodona Coll.-Becht. 1333 
= 1559 ist ebenfalls bei rnooßarsius und nooßurevovrı eine ge- 
nauere Bestimmung des Sinnes nicht zu erreichen. 

(etrennt von diesen Zeugnissen lebendigen Gebrauchs mustere 
ich nun Belege aus der Poesie. Bei Homer bezeichnet zooßara 
„Herdenvieh* Z 124, 7 550, ohne daß wir feststellen könnten, 
ob bestimmte Vieharten gemeint sind. In #550 aber sind jeden- 


falls Pferde nicht mit einbegriffen: ... &orı de yarzog zul nooßar’, 
tot de Tor duwal zal uwvuyes Innoı. — B T5d: zeıunda Te no0- 
ö«oiv re sind Immobilien und bewegliche Habe. — Hes. op. 558 


eis yao yakenWoraros oVTog yeıudoıog, yarenog mooßarorg, yuke- 
nos 0’ @»dewnoıs Will doch wohl eher „Vieh“ bezeichnen, als 
Tiere überhaupt, wie Aristarch die Stelle interpretierte (s. u.). 
Im Hermeshymnus, v. 571, so wie dieser Vers jetzt im Zu- 
sammenhang steht, würde noößar« allerdings auch wilde Tiere, 
wie Löwen und Eber neben den Haustieren bezeichnen; aber 
wenn mit vielen Herausgebern V. 569. 570 zu athetieren sind, 
wäre auch hier zo0ß«r« nur auf Haustiere gemünzt. Aristophanes 
von Byzanz bezeugt ferner, daß Pindar noößarov in der Be- 
deutung Pferd, Simonides in der Bedeutung Stier gebraucht 
hat. Seine Auseinandersetzung hat uns Eustathius zu Dias 4 67» 
erhalten (ähnlich zu Odyssee x 85. dozer de wor, now (Aoıoro- 
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payns), 6 nomıng &v 1@ xeiunkıa Te noößaniv Te xal Tnv ıwv 
is Teroanodwy Pooxnucrwv xı7oıw nooßaoıv xakeiv, o® wmv 
uovov TWwvy xoıvog Aeyousvov nooßarwv. era pnoiv ws zul Ilivdapog 
(fr. 305 Bgk.) nov rag rou Jıoundovs Innovs noößara xakel, vv 
yarıyv alrav Alyay ngoßarwv roamelav. ovrw dE noV, pnı, 
xal Eni Toü Ilnyaoov nor. noopeosı dE xal Sıuovidov (fr. 249 
Bgk.) yonosıs Ev ais Boüv &ooeva 6TE ueEv Tavoov, ör: de wuarkov 
nyovv OT de noößarov Exelvog ovoualeı, xai Tıva yonow ereoav 
rebrnv unka, Boag xe0uoVS xal 015 x niovag alyas. Sopoxing 
(fr. 966 N.) de, pnoı, doSsıev av mov xal Ta Imoia navıa unku 
xakeiv" Tov yoiv Ayıklea Toapnval pnoı Ev rm IInkio nav unkov 
$noovra. Aristophanes gibt sehr besonnen als Bedeutung von 
no0ßurov an! @Akwr terganodwov Booxnuarov xırow, und stellt 
den Gebrauch bei Pindar und Simonides durch die Heranziehung 
des sophokleischen u7/« im Sinne von ra Smola navra als 
dichterische Freiheiten hin, aus denen nicht ohne weiteres die 
normale Bedeutung des Worts entnommen werden kann. Viel 
plumper geht Aristarch zu Werke. Unter Hinweis auf Hes. 
op. 558 stellt er Schol. zu Z 124 die Behauptung auf örı noo- 
Sara nuvru ta teroanode, die für Hesiod vielleicht, für Homer 
sicher nicht richtig ist. Denn eine noch weitere Bedeutung als 
„Herdenvieh“ ist für Homer schlechterdings ausgeschlossen. Noch 
verkehrter ist es, wenn er im Schol. zu II553 aus dem nooßarı- 
z05 70005, dem Bockschor bei Eupolis den Schluß zieht, zo0ßaru 
yao navra Exdhovv ta Focunara oi makacot.t) Wahrscheinlich hat 
sich Aristarch bei der Bestimmung der Bedeutung als zerganod« 
statt des treffenderen $oo#ru«ra leiten lassen durch seine Ety- 
mologie des Worts: dıe ro £eregav Bavıy &ysıy noo tms omıoFiag 
(Schol. £ 124). Wie so manchesmal hat seine Ansicht die des 
Aristophanes verdrängt, und ist in die späteren Handbücher 
übernommen worden: Antiatticista Bekkeri (p. 112, 1): zooßar« 
navre ru teroanode‘ “Hoodoros reraoıw (wo mit dem Zitat von 
Hdt. 4, 61 nicht gerade der markanteste Beleg gegeben ist). 
Photius gibt unter noößar« dasselbe, nur ohne Belegstelle. Galen 
dagegen hat aus anderen, dem Aristophanes näher stehenden 
grammatischen Quellen geschöpft, und sagt sehr richtig in einem 
Kommentar zu Hippokrates (Zitat aus dem T’hesaurus Stephani): 
nooßara viv einev ünavra 1a Boornuera, zadaneg Ev Tom dans 


1) Daraus geht hervor, daß zu Aristarchs Zeit ng0ßeroy nicht mehr Klein- 
ö RER Ele, 
vieh mit Einschluß der Ziegen bedeutete, sondern eben nur soviel wie ois. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI. 1.2. 4 
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vooov yeyoantaı nara AEkıy oürwg’ ovx Eorıv ahko nooßatov ovdEv 
7 Boss xal aiyes »ıA., wo die Bedeutung rergannda recht un- 
passend wäre. 

Welche von den beiden Bedeutungen „Vieh“ oder „Klein- 
vieh“ ist nun die primäre? Die engere Bedeutung liegt in 
dreierlei Dialekten, dem attischen, dorischen und böotischen, vor. 
Unter den dorischen Belegen ist der gortynische („Kleinvieh“) 
sicher der altertümlichste, während die Inschrift von Itanos 
(3. Jahrh.), die nach Blaß nicht echtes Kretisch, sondern Sporaden- 
dorisch aufweist, deutlich ionischen Einfluß verrät. Das rhodische 
Tempelgesetz zeigt schon Spuren der Koine (un9sis, unYev, &is-). 
Unanfechtbare Dialektzeugnisse für die weitere Bedeutung haben 
wir also nur aus dem lonischen, aus dem auch der weitere 
Gebrauch bei den zitierten Dichtern hergeleitet werden kann. 

Beachtung verdient die gegensätzlich zusammenfassende Ver- 
bindung bei Hesiod: nooßaroıs — uv9ownoıs, vgl. die Zitate aus 
Hippokrates neo oaoxov und neoi wv Evros nasov. Manchmal 
stellen solche zweigliedrige Verbindungen einen Gesamtbegrift dar, 
der umfassender ist als die bloße Addition der in den beiden 
Wörtern enthaltenen Einzelbegriffe, indem nur einige besonders 
bezeichnende (z. B. in lat. aqua et igmi interdicere, deutsch 
Trennung von Tisch und Bett) oder weit auseinanderliegende 
Teilbegriffe (z. B. idg. wiro- und peku „Mensch und Vieh“; 
Wackernagel Zeitschr. XLIII 295) aus einer größeren Reihe 
(in letzterem Falle: Männer, Weiber, Kinder, Pferde, Rinder, 
Schafe) hervorgehoben werden, so daß in der Verbindung die 
Bedeutung des Einzelworts gegenüber seiner usuellen Bedeutung 
erweitert erscheint (ein weiteres Beispiel lat. bello domique „im 
Krieg und Frieden“, während domi allein nie „im Frieden“ 
bedeutet). Eine ebensolche Verbindung liest nun in dem home- 
rischen Ausdruck xeuumAıa Te noößaoiv te vor, und ich möchte 
glauben, daß von solchen Fällen die Bedeutungserweiterung 
ausgegangen sei, die das urgriechische noöß«arov „Kleinvieh“ im 
Ionischen erfahren hat. 

Nach Aristarch haben Neuere verschiedene Ableitungen 
dieses Worts gegeben: Schweighäuser von mooßaiver eis Tmv 
vounv, Baunack Inschrift von Gortyn erklärt es daraus, „daß die 
dem Leithammel nachdrängenden Schafe einander überlaufen 
wollen.“ Ich will eine Erklärung von meinem Freund W. Mayer 
mitteilen, der mir von seiner Pflanzung in Deutsch-Ost-Afrika 
(Bezirk Neulangenburg) schreibt: „Uns wurde seinerzeit auf der 
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Schule gesagt, zoößarov hieße Schaf, weil dieses beim Weiden 
vorwärts gehe, und weiterhin Kleinvieh. Diese Erklärung hat 
mich gleich damals wenig befriedigt, weil alle Weidetiere (auch 
das Wild) beim Fressen vorwärts gehen müssen. Hier fand ich 
nun die Erklärung durch die Praxis: zoößaro» heißt nicht das 
Vorwärtsgehende, sondern das Vorausgehende Beim Weiden 
geht voraus alles Kleinvieh, dann kommen die Rinder, dann die 
Hirten. Da der ganze Hütebetrieb auf dem Ausweichen der 
Tiere vor dem Menschen beruht, so käme das Kleinvieh, wenn 
es nachfolgte, zwischen zwei überlegene Kräfte, die Hirten und 
die großen Rinder; erst recht wäre es in Verlegenheit, wenn es 
mit den Rindern gemischt ginge. Es geht daher mit seines- 
gleichen voraus, so dab es nur auf einer Seite gedrückt wird.“ 

Nun heißt zwar nooßaiveıw im allgemeinen „vorwärtsgehen“, 
aber gerade bei Homer auch jemandem „vorausgehen“, allerdings 
schon in übertragenem Sinn gleich „übertreffen“ (Z 125, 7 890 
nooß&eßmxzas ünavrov II 54). Von dieser Seite her entsteht dem- 
nach dieser Erklärung keine Schwierigkeit. Vorauszusetzen ist 
dabei ferner, daß zur Zeit der Entstehung des Wortes der 
gemischte Weidebetrieb, wie ihn Mayer schildert, üblich war. 
Es ist das offenbar ein primitives Verfahren, und mir wenigstens 
aus Deutschland unbekannt. Bei Homer werden zwar Herden 
verschiedener Viehsorten oft so genannt, als ob sie geschieden 
wären (O 323: 72 Bow» ay&iınmv n nav usy’ olov cf. A 696, u 129. 
299. — A 613 nevryzovra Poov ayehas, TOO“ NnWen 0lWV, T000« 
ovov ovßooıa, TOO’ winohım nhare alyov; 1402), aber Z 424 sind 
die Brüder der Andromache als Hirten Povoiv en’ zihınodeonı 
zal «oyevvps Disco, und in der Hoplopoiie 3 520 lauert ein 
Haufen Krieger in der Nähe der Tränke, um die Hirten mit den 
Herden zu überfallen, und V. 523 heißt es dann: roicı d’ Ener 
anuvsvde dim 0%0n0ı &luro kaav deyusvoı, Onnore unka idoiaro 
zal &lızus Boüs, V. 527: oi uev 1a nooidovreg Enedoauov, wxu 
$ Znsıra rauvovr aupi Bowv ayehag zul nweu aka uoyEvvov 
oıwv xt). Der ronyeia ’I9c#n Schreibt zwar Athene in über- 
schwenglichem Lob » 246 zu: alyißorog d’ ayadın zul Bovßorog, es 
scheint aber, daß dort Rinderzucht ebensowenig gepflegt wurde, 
wie Pferdezucht (o0y innnkuros V. 242). Denn Odysseus hat 
die (Bowv) @y&rag nach E 100 &v nneiow; von dort bringt Philoitios 
v185 eine Kuh und fette Ziegen; er hat also Rinder und Klein- 
vieh unter seiner Obhut, und Melanthios ist wohl deshalb nur 
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aimohos alyov (o 247), weil das Gelände auf der Insel zur Rinder- 
zucht wenig geeignet ist. 

Ganz wie nzooßarov im Ionischen hat auch idg. peku den 
Bedeutungswandel von Kleinvieh zu Vieh überhaupt durchgemacht. 
Daß „Schaf“ die ursprüngliche Bedeutung war, hat Osthoff Etym. 
Parerga 215 sichergestellt. Es tritt aber bei Osthoff nicht deut- 
lich genug hervor, daß auch das Awestische zu den Sprachen 
gehört, die die ursprüngliche Bedeutung noch festgehalten haben. 
Den Begriff „Vieh“ vertritt es, wenn es in der oben erwähnten 
Weise mit vira”- verbunden ist, und in der damit ganz gleich- 
wertigen Verbindung mit mo „mein“ im Munde des Zaragustra 
Y. 50, 1 ko moi pa”sous ko mö na” Yra*ta” visto a”’nyo urta*t 
Ivart ca” muzdä” ohura” „wer anders als die Wahrheit und du, 
o weiser Herr, ist mir bekannt als meines Viehs und mein 
Beschützer“. Genau derselbe Fall ist es, wenn Composita von 
pa”su- neben solchen von vira”- und na”r „Mann“ stehen, so 
Y. 46, 2: mä kamnafsvä (h)yat Fü kamnana ahmı „Nur wenig 
Herden sind mein und weil ich wenig Leute habe* (Bartholomae); 
Y. 58, 6, Y. 16, 10 dr(u)varfsu- und dr(u)va”vira”- „im Besitz 
gesunden Viehs und gesunder Menschen“, woneben Y 253, 6 noch 
harurva”fsu „im Besitz unversehrten Viehs“ steht. V. 8, 4 ayan 
varstafso varstavire „an einem Tag, wo Mensch und Vieh nicht 
heraus können, also vurta”fsu- „mit eingeschlossenem Vieh“. 
Außerhalb dieser Verbindungen findet sich die Bedeutung „Vieh“ 
im Verbum fsuya”tı „er züchtet Vieh“, das Y. 48, 5 mit Bezug 
auf das Rind gebraucht wird; ebenso haben fsütma*nt- „Vieh be- 
sitzend“ und fsüsa®n „Vieh erwerbend“, soviel wir sehen können, 
die allgemeinere Bedeutung, und endlich kommt pa”su-, dem ai. 
pasw- entsprechend, einigemale im Sinn von „Opfertier“ vor. In 
der Mehrzahl der Fälle!) aber heißt es „Kleinvieh“, und wird 
dem Großvieh sta”ura”-, dem Kamel ustra”-, dem Pferd a*spa”-, 
dem Rind gous gegenübergestellt. Ebenso in den Composita: 
frarda®tfsu- Name einer Gottheit, die nach der Pähläviparaphrase 
rämäk ı göspa'ndan ape dwzäyet „die Herden der Schafe und 
Ziegen vermehrt“. — pa’suseva”rta”- „Nahrung von Kleinvieh“ 
wird V. 19. 41 von ga’woi xwva*rta” „Nahrung fürs Rind“ unter- 
schieden, desgleichen V. 15. 30—32 pa”susha*sti „Schafhürde“ von 
ga”vost@”na”- „Rinderstall“; V.4,2 folgen aufeinander pa*sumarzar-, 


) Yt. 5, 89 Schluß ist einstweilen unverständlich. Eine Notwendigkeit, 
dort pazsu- mit Vieh, pazsuwwarstra®- mit Viehstall zu übersetzen, sehe ich nicht. 
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statura”-ma*za”, viro-matza”, da’hyuma*za*- „Verpfändung eines 
Schafes, eines Stückes Großvieh, eines Mannes, eines Landes“. 
Endlich pa*swva”s9ra”- „Kleidung aus Schaffell“, pa'susharrva® 
„Schäferhund“. 

Aus den neueren iranischen Sprachen sind für pasu- in der 
Bedeutung „Schaf, Kleinvieh“ außer den von Osthoff a. a. O. 
aufgeführten: kurd. pez,t) afgh. psa, pämir. wachi pus, pos, west- 
osset. fus noch folgende Wörter zu nennen: pämir. sarig. pies, 
pes „Schaf“, bäluäi mäkräni pas „Kleinvieh“, sigahın pas „Ziege“, 
ispetin pas „Schaf“, nordbäl. phas (zaza pas in der Bedeutung 
„Vieh“), und dem mpers. 3upan, np. Subän, aus *fsu-pana- ent- 
sprechend: pämir. wachi: spün „Schafhirt, afgh. spa, spun 
„Schäfer“, bälu&. mäkräni Sipank, nordbäl. Sawankh, Safänkh 
„Schaf- oder Ziegenhirt“* und endlich afgh. spöl „Schafhürde“. 

Auch die Bedeutungsspezialisierung von Kleinvieh zu Schaf, 
die zo0ß3«rov im Attisch-Hellenistischen erfahren hat, ist nicht 
ohne Parallelen. So wird das Wort sta’ura®”-, das im Awesta 
„Großvieh“ bedeutet, in jüngeren iranischen Sprachen zum Teil 
auf einzelne Arten spezialisiert. Ganz allgemein „Vieh“ heißt 
es allerdings im Össetischen: sturthä; „Zugtier, Lasttier* im 
Pählävi und Päzänd: stör (phl. auch „Roß“), „Zug-, Lasttier“ auch 
im Pämirdial. Sarigoli: staür, staur, im Afgh. sutar. In der 
Bedeutung „Pferd“ ist es gebräuchlich in Neupers. sutör, ustör; 
im Zaza estör. Im Pamirdialekt Sighni heißt stör „Hornvieh, 
Kuh“. Am weitesten von der ursprünglichen Bedeutung ist es 
in yagnöbi sutur „Schaf“ abgewichen. 

Der einzig sichere Verwandte dieses iran. staura”- ist 
german. *steura, got. stiur.?) Griech. rauoos, lat. taurus, lit. 
tauras, apr. tauris sind im Vokalismus mit stiur nicht zu ver- 
mitteln, und mit Recht trennt daher jetzt Walde beide Wort- 
gruppen. Auch die Anknüpfung an Wurzel stha scheint mir 
unberechtigt. Wir haben von dieser Wurzel als sicher schon 
arische, ganz regelmäßige Formengruppe: tiefstufiges Adjektiv 
auf -ra-, *sthard, hochstufiger Komparativ und Superlativ auf 


2) Das zigeun. 3urno „Stier“, das Uhlenbeck s. v. sthävira- anführt, ist 
sicher kein indischer Zenge des arischen *staura-, da altind. st im Zigeunerischen 
nur inlautend erhalten bleibt, anlautend aber die mittelindische Assimilierung 
zu th eintritt. Das anlautende 3t- scheint mir eher auf Entlehnung aus dem 
Deutschen zu weisen. Uhlenbeck gibt die Provenienz dieses Wortes nicht an, 
das ich vergeblich in allen mir hier zugänglichen Werken über das Zigeunerische 


gesucht habe. 
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-iyas und -istha-: *sthaviyas- und *sthavistha-, die folgender- 
maßen bezeugt sind: ai. sthara- RV. etc. sthala- AV. etc., mi. 
präkr. thora- „groß, stark, dick“; sthaviyas-, sthävistha- Brähm. etc. 
„dicker, stärker“. Diesen entsprechen auf iranischer Seite: phl.!) 
"MD zu lesen stur?) dick, stark (Arda Viraf 14, 14) und sturg 
oder suturg, np. suturg (diese an buzurg „groß“ angeglichen, 
Bartholomae Sp. 1609), osset. stur, stir ete. „groß, stark“, bälu&i 
istur „grob, dick“, kurd. stur, ustur „geschwollen, grob, gemein, 
gewöhnlich“, yidgäh uüstur, afg. star „groß, breit, dick*. Der 
Komparativ ist im Awesta überliefert als staoyabis BIYMO, zu 
lesen stavyoßis oder staviyoßis A. 3, 5, und der Superlativ als 
stavista- MONO, wie man nun auch hier über das N denken 
mag, jedenfalls weist auch diese Form auf ein arisches *sthavistha- 
zurück. Ich kann es nun für keinen Zufall halten, daß für ai. 
sthavira- (RV. etc.) sich im Iranischen gar kein Vertreter findet, 
und da es als -ro-Adjektiv mit betonter, und was ganz singulär 
ist, hochstufiger Wurzel vollständig aus dem grammatischen 
System herausfällt, so glaube ich, daß es ein erst im Indischen 
zu den alten Steigerungsformen sthaviyas- und sthävistha neu- 
gebildeter Positiv ist, veranlaßt durch die Diskrepanz zwischen 
diesen und dem alten tiefstufigen sthura-. 

Got. stiur hat also mit altind. sthavira- nichts zu tun, und 
geht mit iran. sta’ura”- auf eine indogerm. Grundform st(h)euro- 
zurück. 


!) Nach Bartholomae Wörterbuch Sp. 1609 gibt es auch awestisch -stura 
„umfangreich, stark, derb“ als Hinterglied von Composita. Diese Composita 
sind dort aber nicht zu finden. 

?) Falsch West’s Lesung stavar. Auch sthavira- oder sthäavara-, woran er 
denkt, hätten das im Mitteliranischen niebt ergeben, sondern zu stör, letzteres 
vielleicht auch zu *star (cf. pak und Hübschmann Pers. Stud. 168) kontrahiert 
werden müssen. 


München, Mai 1913. Herman Lommel. 
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Lommel hat in seinen Studien über indogermanische Feminin- 
bildungen S. 69 nach dem Vorgange J. Schmidts als Vertreter 
der Femininbildung vom Typus vrkis im Lateinischen vulpes und 
neptis zitiert. J. Schmidt sah allerdings neptis, das an Stelle 
von neptis getreten sei, als regelmäßig an, und hielt vulpes für 
einen Eindringling aus einem nichtrömischen Dialekt, während 
Lommel umgekehrt vulpes direkt ai. vrkis gleichsetzt, und neptis 
als sekundäre Umbildung nach dem geläufigen Flexionstypus der 
Feminina auf -7s auffaßt. Allein die Gleichung vulpes = vrkis ist 
von seiten der Bedeutung nicht ganz einwandfrei, und p sichert, 
wenn das Wort unmittelbar zu lupus gehört, so gut wie für 
letzteres auch für vulpes Herkunft aus einem nichtlateinischen 
Dialekt. Aber das dritte von J. Schmidt erwähnte Beispiel, das 
Lommel nicht zitiert, canzs, erweist das Alter der Nominativ- 
endung -£s in diesem Typus auch fürs Lateinische. Denn ohne 
Grund hat J. Schmidt Pluralbildungen 64 diesem echt römischen 
Ursprung absprechen wollen. Das Wort ist im alten Latein 
belegt, wichtig ist aber, daß es deutlich Femininum ist, nicht 
commune wie canis. Vgl. Varro Ling. 7, 32 dubitatur ... utrum 
prımum una canis aut canes sit appellata: dicta enım apud veteres 
una canes. Itaque Ennius sceribit (Ann. 528 V.) „tantidem quası 
feta canes sine dentibus latrat“ egs.‘) Plautus hat Men. 718 
itaque adeo iure coepta appellari est canes (der Vers ist nur in P 
erhalten, B? hat canis); Trin. 172 ni haec praesensisset canes (SO 
in AP): „wenn nicht diese Hündin — der Sprecher meint sich 
selbst — es vorher gemerkt hätte“. Ferner Lucilius 2 M. vrri- 
tata canes quam homo quam planius dieit. Diesen vier Stellen 
stehen zwei gegenüber, an denen über das Genus nicht zu ent- 
scheiden ist: Lucilius 1221 M. „nequam et magnus homo, laniorum 
immanis canes ut, von Varro a. a. OÖ. als Beleg für una canes 
gebracht, und Varro Rust. 2, 9, 1, wo Keil schreiben möchte 
canes enim <ita> custos pecoris <et> eius quod eo comite indiget 
ad se defendendum. Hier hindert nichts, cunes als Feminin zu 
fassen, denn in dem ganzen Abschnitt hat Varro canıs bald als 
Maskulin, bald als Feminin ohne erkennbaren Grund gebraucht; 

!) Es scheint, als ob Varro, der an der ganzen Stelle nur davon spricht, ob 
der Nominativ Singularis Feminini canes oder canis hieße, dadurch ein weiteres 
Zeugnis für die Beschränkung von canes aufs Femininum gibt; dagegen Charisius 
Gramm. I 145 „hic et haec canes“. [K.-N. vgl. jetzt zu vulpes W. Schulze 
oben XLV 287.] 
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so 2, 9,5 videndum, ne a venatoribus aut laniis canes emas, alteri 
quod ad pecus sequendum inertes, alteri . . . quare a pastoribus 
empta melior, quae oves sequwi consuevit egs. 

Also canes hat einmal als Femininum neben canis bestanden.') 
Allerdings ist es ungewiß, ob canis für canes eintrat und dann 
die Funktionen des Maskulins im Nominativ mit übernahm, ’?) 
oder ob, wie z. B. Osthoff Parerga 255 will, der ursprüngliche 
Nominativ des idg. n-Stammes um -is erweitert worden ist, wie 
das bei iuvenis zum Stamme iuven- der Fall war. Daß das 
Femininum nicht das ganze später gemeinsame Paradigma 
okkupiert hat, geht ja aus dem Gen. Plur. canum und weniger 
deutlich aus dem Akk. Sg. canem hervor. Unter allen Umständen 
ist canes als ursyrüngliches Femininum gesichert und wird nun 
glänzend bestätigt durch das weibliche Geschlecht des Deminutivs 
canticula, das durch sein langes i, isoliert wie es ist, die Herkunft 
ve einem i-Stamme an der Stirn trägt. ?°) 

Ein -is-Femininum ist aber auch das lateinischem canes ent- 
sprechende altind. “ıni- „Hündin“, zuerst belegt im Atharvaveda. 
Es wird als solches erwiesen durch die Oxytonese, die im gegen- 
satz steht zu der im Sanskrit Regel gewordenen ständigen Bary- 
tonese von Svan-, die auch in den schwachen Kasus eingetreten 
ist. Allerdings heißt der Genitiv im Atharvaveda Sunyäs nach 
dem devi-Typus, und Lanman Noun-inflection in the Veda 385 
rechnet deswegen sun? zu den devi-Feminina. Aber die Ver- 
mischung zwischen den beiden Arten der femininen :-Flexion 
hat im Atharvaveda gegenüber dem Rgveda Fortschritte gemacht, 
wie dems» Lanman a. a. OÖ. an solchen Fällen beibringt: Nom. 
nadi, vilipti, Akk. nadim, Gen. viliptias und einige andere (vgl. 
auch Lanman 375). Also kann der Genitiv Sunyas nicht er- 
schüttern, was uns die Oxytonese von Suni- über die Zugehörig- 
keit des Wortes zum vrkis-Typus lehrt. Über avest. sun: aber 
mögen .Berufenere urteilen. 


ı) Vgl. auch Lindsay Latein. Sprache 396: „canes Fem. im Altlat. neben 
canis Mask.“; ds. 431. 

?) Das nimmt J. Schmidt a. a. O. 65; 268 für das nach seiner Ansicht 
alte echtrömische Feminin canis an. Vulgär trat vulpis für vulpes ein, vgl. 
Heräus Wölfflins Archiv XI 316 zur appendix Probi 98; Petron und die Glossen 
43; das älteste Beispiel in der Rede eines Freigelassenen beim Gastmahl der 
Trimalchio 58, 11. Denn bei Phädrus ist überall das durch den Vers an den 
entscheidenden Stellen gesicherte vulpes einzusetzen. Über das Geschlecht von 
canis vgl. Thesaurus III 253. 

°) Die Belege für die Maskulinform caniculus sind ganz jung: Thesaurus 
III 250. 
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Rechtfertigen muß ich freilich noch die Behauptung, daß i 
von canicula auf Herkunft des Deminutivs von einem i-Stamm 
schließen ließe. Im allgemeinen wird es genügen, auf das zu 
verweisen, was ÜConsentius Gramm. V 355, Danielsson Upsala 
Universitets Ärsskrift 1881, II 28 und Meillet De quelques inno- 
vations de la declination latine 33 über den Zusammenhang des 
: vor dem Sufüx -culus, -cula mit den i-Stämmen und dem 
Akkusativ auf -im!) bei Feminina auf -is bemerkt haben. Im 
ganzen darf man sagen, daß ein Rückschluß von dem 7 in dieser 
Stellung auf einen zugrundeliegenden i-Stamm gestattet ist; vgl. 
Osthoff a. a. ©. 255 und die dort angegebene Literatur. Steht 
also febriceula neben febris, so geht daraus hervor, daß febris auf 
einem Abstractum auf -i beruht, das zu einem Adjektiv *febros 
„heiß* — zu ai. däahati „brennt“ usw.?) — gehört wie vedisch 
tapani „Hitze“ zu tapana „heiß*.?) meticulosus hat es nie ge- 
geben, die richtige Form ist metaculosus: vgl. Plaut. Amph. 293; 
Most. 1101 und zu diesem Verse auch Priscian Gramm. II 138, 27; 
Gloss. V 572, 49. metuculosus aber ist offensichtlich zusammen- 
zubringen mit dem für Naevius bei Nonius 214, 8 und Ennius 
Ann. 549*) bezeugten altlateinischen Femininum metus, und aus 
beidem werden wir auf ein ursprüngliches Femininum *metüs 
schließen dürfen, das unter dem Druck der vielen maskulinen 
Abstracta auf -tus sein Geschlecht gegen das männliche ver- 
tauschte (etwas anders Otto IF. XV 35 £.). 

Aber einige Schwierigkeiten bleiben freilich bestehen. Zwar 
wenn cratis, durch Akk. -ratim und craticula als i-Stamm er- 
wiesen, neben sich den germanischen i-Stamm hat, der durch 
got. haurds f. „tür“ und ahd. hurd usw. bezeugt ist, so ist das 
Nebeneinander von ?- und 7-Formationen, wie sie hier von der 
Wurzel *grt gebildet sind, nichts Seltenes. tegeticula Martial 9, 92, 3 
hat sein ? wohl durch metrische Dehnung bekommen, die der 
Dichter sich in Anlehnung an die übrigen Wörter auf -zcula 
gestattete, und das ı von somniculosus, vor allem durch Plaut. 
Capt. 227 gesichert, vermag ich zwar nicht zu erklären,’) allein 
es kommt hier, wo es sich darum handelt, unter den Feminina 

ı) Zum Akkusativ auf -im vgl. aber auch J. Schmidt Pluralbildungen 62 Anm. 

2) Vgl. Brugmann Grär.? II 1, 383. 

») Vgl. Lommel a. a. O. 38. 


#) Vgl. Vahlen zu der Stelle. 
) Ein Versuch der Deutung bei Brugmann Grdr.? II 1, 496; ganz anders 


Danielsson a. a. O. 
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auf -is die alten 7-Stämme auszusondern, für uns nicht in betracht. 
Aber was ist vitzcula, durch Corp. IX 1897 und VI 14391 be- 
legt,!) neben vitecula Lydia 12 und spätem vitzcula Pseudo- 
Tertullian adv. Mare. 2, 231? Daß vi-tis abzutrennen ist, steht 
ganz sicher, da die Identität des Wortes mit lit. vy-ts „weiden- 
gerte“, abulg. vi-tt „res torta“2) über allen Zweifel erhaben ist, 
trotz des Unterschiedes in der Bedeutung. Wo aber gibt es ein 
Abstractum auf -t? Vedische Formen wie Nom. Plur. visvakrstis 
Reg. 1, 169, 2, Loc. Plur. svahä-krtisw 1,188, 11 stellen lediglich Aus- 
weichungen der Flexion der ti-Stämme in die :-Flexion dar. Aus 
dem Lateinischen wäre sitis anzuführen, das als ursprünglicher 
i-Stamm durch Akk. sitim und siticulosus erwiesen wird, wenn 
es mit „9ioıs zu verbinden wäre, das als -t-Abstraktum zur 
Wurzel pseı/p9ı gehört. Es liegt aber vielmehr so, daß die an 
sich nicht sehr empfehlenswerte Etymologie durch die Not- 
wendigkeit der Ansetzung eines ti-Stammes um jeden Kredit 
gebracht wird. Würde andrerseits ein Nominativ *vitzs durch 
vitecula vorausgesetzt, so gäbe für das Verhältnis von vi-tes zu 
vi-tis das Nebeneinander von cau-tes „Fels, Klippe* und cös 
„wetzstein“ keine ganz einwandfreie Parallele ab. Der Vergleich 
mit den zugehörigen x«-vog, ai. si-Sa-tı „wetzt, schärft* läßt in 
cös cö- als wurzelhaften Bestandteil erkennen.) Da aber der 
Genitiv Pluralis von cös nicht belegt ist, so läßt sich nicht ent- 
scheiden, ob der Stamm als cö-t- wie dos nach der konsonan- 
tischen Flexion oder als cö-ti- wie do-zı-s*) nach der :-Flexion 
anzusetzen ist. Wichtiger ist aber, daß sich für cautes noch 
andere Anknüpfungen bieten. Fick Bezz. Beitr. III 166 hat es 
mit lett. schkaute „Kante“, schkäuteris „scharfe Kante an einem 
Stein“ zusammengebracht, die ihrerseits lit. skiadute „Stück 
Zeug, Flicken; Hahnenkamm*, skiauterd, skiauturE „Hahnen- 
kamm“ entsprechen. Die Zusammenstellung von cautes und cös 


ı) Vgl. Otto IF. XV 36f.; W. Schulze Latein. Eigennamen 454, Anm. 4. 

2) Vgl. Meillet Etudes sur l’&tymologie et le vocabulaire du vieux slave 279. 

®) Zur selben Wurzel cö- gehört auch decotes: iogae detritae Paul.-Fest. 72, 
wovon das Verbum decotare = decoriare in der lex Salica abgeleitet sein wird 
(vgl. Thesaurus V 217, 64 ff.). decotes liegt der Stamm decot- zugrunde, d.h. 
ein von einem dem ai. $i-$a-ti irgendwie entsprechenden Verbum abgeleitetes 
Verbaladjektiv mit passiver Bedeutung, das mittels -t von der Wurzel gebildet 
ist wie das aktivische *sacerdo-t-s. Vgl. über diese Nomina zuletzt Fraenkel 
Nomina agentis I 74 ff. 

*) Vgl. Fraenkel Nomina agentis I 105. 
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beruht auf der Annahme, daß au von cautes durch „Hyper- 
urbanisierung“ für ö eingetreten ist. Ich brauche nicht zu sagen, 
warum die gerade in den Handschriften älterer Schriftsteller 
vorkommende und durch Priscian gut bezeugte Form cötes nicht 
zu einer solchen Annahme nötigt, wie es denn kein einziges 
echt lateinisches Wort, für das der Wechsel von au und ö 
belegt ist, gibt, in dem au als der sekundäre Laut erwiesen und 
daher durch einen solchen Vorgang der falschen Umsetzung 
einer vulgären Form in die Hochsprache zu erklären wäre.!) 
Nun ist freilich cautes ein recht eigentlich poetisches Wort, zu- 
erst bei Ennius Ann. 421 belegt In der Prosa der klassischen 
Zeit hat es nur einmal Cäsar Gall. 3, 13, 9 angewandt,?) den 
doch Gellius 1, 10, 4 sagen läßt ut tamquam scopulum, sic fugias 
inauditum atque insolens verbum®) Es ist also vielleicht möglich, 
daß man diesem Worte, das der lebendigen Sprache ferngestanden 
zu haben scheint, „städtischen“ Klang verlieh, indem man ö durch 
au ersetzte. Der Fickschen Etymologie würde auch das nicht 
im Wege stehen. Denn da lit. skiaute, lett. schkaute sich über 
*skeut auf eine zweisilbige Wurzelform *skevat- zurückführen 
lassen, so könnte cötzs sich aus älterem *cevetes über *covetos 
wie nönus über *novenos aus *nevenos (bezw. *nevnnos) ent- 
wickelt haben. 

Der Ansatz von vites neben vitis hätte aber auch weiter 
zur Voraussetzung, daß ein Austausch der Endungen -2s und -is 
jın Nominativ Singularis der ?-Stämme bereits einer verhältnis- 


!) Eine Umsetzung von 0 in au hat stattgefunden in scauriae der Lex 
Metalli Vipascensis Corp. II 5181 I 53 (scaurariorum ds. 46, scaureis ds. 47), 
das gr. oxwoi« entspricht. Bücheler ds. p. 802 vergleicht aurichalcum == 
dosiyalzos und austrum = ö019080v und glaubt, daß au für 0 auf Angleichung 
an scaurus beruhe. 

2) Cic. Tuse. 4, 33 ex quibus quoniam tamquam ex scruplosis cobibus 
enavigavit oratio beweist nichts für lebendigen Gebrauch in der Prosa. 

s) Cäsar Gall. 3, 13, 9 lautet vollständig: accedebat, ut cum saevire venbus 
coepisset et se vento dedissent, et tempestatem ferrent facilius ..... et ab aestu 
relictae nihil saca et cautes timerent, seil. naves. Sydow Festschrift für Vahlen 
253 und Klotz Cäsarstudien 42 Anm. haben saevire ventus coepisset et, das nur 
die Handschriftenklasse « hat, gestrichen, Klotz mit dem ausdrücklichen Hin- 
weis, daß saevire ventus coepisset eine poetische Redeweise sei. Danach auch 
et cautes zu tilgen, das beide Handschriftenklassen überliefern, hat doch das 
gegen sich, daß sara et cautes, „Steine und Klippen‘, verschiedene Begriffe 
bezeichnen und beide gut am Platze sind. Lindsays Bemerkung (Lat. Sprache 396), 
daß manche der Nomina auf -?s der poetischen Sphäre angehören, hilft nicht 
viel weiter, da andere durchaus der Prosa geläufig sind. 
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mäßig frühen Periode angehörte. Nun begegnen zwar Formen 
auf -is schon in der Überlieferung der ältesten lateinischen 
Schriftsteller, vatis bereits Plaut. Miles 911,1) aber doch nur in 
den Palatini, und es ist lehrreich, daß diese Rud. 748 fallis 
überliefern, wo Turnebus das richtige feles aus seinem Codex 
notiert hat.) Diese gelegentlichen Schreibungen sind nicht anders 
zu beurteilen als etwa -ıs im Nominativ Pluralis der 3. Deklination, 
wie etwa aedis als Nom. Plur. häufig bei Plautus in den Palatini 
geschrieben wird, Truc. 214 aber, wo Ambrosianus und Palatini 
vorliegen, der Ambrosianus das richtige aedes hat. Nach Plautus 
finden sich dann Nebenformen mit -is in der Überlieferung seit 
Varro, aber mit Gewähr höheren Alters nur bei aedes und torguas. 
Denn uaedis ist nicht nur bei Cicero in den Codices öfter ge- 
schrieben,?) sondern auch die Inschriften der Cäsarischen Epoche 
bieten aedis neben aedes. Man darf vermuten, daß das Bedürfnis, 
zwischen dem Plural «aedes „Haus“ und dem Singular aedes 
„Tempel“ zu scheiden, dem vielleicht in der Vulgärsprache schon 
vorhandenen aedis Eingang in bessere Kreise verschaffte. Für 
die Augusteische Periode ist torguis durch den Vers bei Properz 
4, 10, 44 gesichert, während Caper bei Charisius gramm. I 145, 19 
torques den veteres zuschreibt und mit einer Stelle aus Laevius 
belegt. Aber hier ist die Doppelgeschlechtigkeit des Wortes®) 
ein sicherer Führer, daß die beiden Formen torguwis und torques 
zwar alt, aber auch verschieden gebildet sind. torguis ist ein i- 
Stamm, der wie scobis „Feilstaub, Sägespäne“, eig. „Abgeschabtes“ 
zu scabo, scrobis „Grube“, urspr. „das Gegrabene“ zu lett. skrabt 
„aushöhlen, kratzen, schaben“, nhd. schrapen usw.°), zur Bezeichnung 
eines Concretums dient und wie diese ursprünglich adjektivische 
Natur hatte, also „das Gewundene“ bedeutete. So erklärt sich, 
warum alle drei sowohl maskulines wie feminines Genus haben, 
sie stehen ihrer Bildung nach nicht anders als *iagis aus älterem 
"rougis, -e „zusammengejocht“, das Adjektiv geblieben ist und zu 
allen drei Geschlechtern hinzutrat. Wir haben daher keinen 


!) Wofern vales, das als gallisches Lehnwort angesehen wird (J. Zwicker 
De vocabulis et rebus Gallieis sive Transpadanis apud Vergilium 50), mit den 
echt lateinischen Wörtern auf -2s ganz gleich zu beurteilen ist. 

?) Über nübis Merc. 879, ebenfalls nur in den Palatini überliefert, vgl. unten. 

>) Vgl. die Belege Thesaurus I 907, 55 sqg. 

*) Belege bei Neue: I 1005 f. 

5) Vgl. Brugmann Grädr. II 168; Solmsen Beiträge zur griech. Wortforschung 
160 ff. 


Lat. canes. 61 


Grund, der Angabe Priscians Gramm. II 169, 17 zu mißtrauen, dab 
forris „brennender Holzscheit“, fustis adustus in foco, wie einige 
Glossen umschreiben, „das Getrocknete, Gedörrte® als gleichartige 
Bildung ebenfalls communi generis gewesen sei, obwohl wir es 
aus den vorhandenen Belegstellen nur als Maskulinum kennen.) 
Ein Abstraetum torres „Dürre, Hitze“ hat Lachmann Lucrez 
3, 91T ut sitis exurat miseros atque arida torrat für torrat ein- 
setzen wollen, aber Heinze hat wohl die Überlieferung in seinem 
Commentar mit Recht gehalten. Jedenfalls ist torgues das Ab- 
stractum neben torguis, das den Sinn eines Concretums annahm, 
und als solchem kommt ihm feminines Geschlecht zu, das es 
auch bei Laevius hat. Wenn Caper a. a. O. ausdrücklich hie 
et haec torques nennt und Servilius Nonianus unter Claudius 
«ureus torces?) sagt, so kann es nicht wunder nehmen, daß in 
der Scheidung der Geschlechter von torguis und torques frühzeitig 
Verwirrung einriß.®) 

Dagegen braucht man mit einem Nominativ vepres kaum zu 
rechnen. Das Wort ist meist Plurale tantum, und wenn es bei 

!) forrus gleich torris bezeugt Servius Aeneis 12, 298 für Ennius und 
Pacuvius, Nonius 15, 23 ff. (in der Bedeutung fax) für Aceius. Daneben kennen 
wir durch Festus die Neutralform tor(r)um (355 M): torum, ut significet torridum, 
aridum, per unum quidem R antigqua consuetudine sceribitur, die also aus einem 
alten Schriftstück genommen ist. Man setzt torrus nach J. Schmidt Plur. 79 
allgemein gleich got. haursus, altind. trs&- „lechzend“, und für das durch Festus 
belegte Adjektiv ist das ohne Zweifel richtig. Für das Substantiv torrus „fax“ 
ist aber mit der Möglichkeit zu rechnen, daß hier ein abstraktes Verbalnomen 
gleich ai. tarsah „Durst“ vorliegt. Ähnlich gab es neben torques *torqua als 
feminines Abstract, wie aus dem Cognomen Torguatus zu entnehmen ist; 
torqua: Torquatus = hasta: hastatus. 

?2) So hat Bücheler Rhein. Mus. XLII 373 bei Charisius Gramm. I 145, 19 
für überliefertes tores hergestellt. Dagegen ist Statius Thebais 10, 518 das 
Wort nach dem Zeugnis des dazugesetzten decorus zwar Maskulinum, aber das 
Metrum läßt nur forquis zu, das als Trochäus den Vers beginnt, und so hat 
auch der Puteanus mit andern Handschriften. Wie noch Klotz gegen diesen 
eindeutigen Sachverhalt forques in den Text setzen konnte, ist mir unverständlich. 

8) Auf die ähnliche Doppelheit im Ausgang des Nominativs bei praesepes: 
praesepe; valles (vallecula): vallis, convallis; impubes: impubis kann ich hier 
nicht eingehen. Keinesfalls ist impubes das verneinte Adjektiv pubes, sondern 
enthält das Nomen pubes, vgl. Thurneysen KZ. XXX 490 und das gleichgebildete 
improles. Das folgt auch aus depubem‘ porcum lactantem, qui prohibitus sit 
pubes fieri Paul.-Fest. 71 (depubis Gloss. V 597, 22), denn de wird im Lateinischen 
nicht mit Adjektiven komponiert. Die einzige scheinbare Ausnahme deparcus aus 
Neros Worten bei Sueton Nero 30 wird zu einem Verbum deparco gehören (vgl. 
Thes. V 570, 37 unter depercere). 


62 H. Jacobsohn 


[ 


Caper Orthographia Gramm. VII 101, 13 heißt hie culleus . .. 
margo veper vel vepres masculina sunt“, so geht aus der Fassung 
der Regel hervor, daß man im Gegensatz zu den übrigen zitierten 
Singularformen nicht von einem Singular veper, sondern von 
einem Plural vepres reden muß. Wir haben es hier mit einem 
Exzerpt aus einer der grammatischen Schriften des Flavius 
Caper zu tun und können damit die Angabe des Tractats de 
“ dubiis nominibus Gramm. V 592, 19 kombinieren: vepres generis 
feminimi . . ., sed singularem non recipit, quamvis Aemilius 
masculine dicat: veper usw., und ferner, was Nonius 231, 13 sqq. 
über die Doppelgeschlechtigkeit von vepres ausführt. Denn beide 
schöpfen ebenfalls aus Caper. Wir sind so in der Lage, anzu- 
geben, daß Caper selbst Belege für das Maskulinum und Femi- 
ninum vepres gebracht, es als Plurale tantum bezeichnet, den 
maskulinen Singular veper aber ausdrücklich als Ausnahme hervor- 
gehoben und mit einer Stelle wie der des Aemilius Macer illustriert 
hat. Für einen Singular vepres bleibt also bei ihm kein Raum.!) 
Wir haben ein Maskulinum veper und daneben ein Femininum 
vepris, das durch die bekannte Konjektur Horaz Carm. 1, 23, 5 
hergestellt ist, in der Einzahl anzusetzen. 

In allen andern Fällen, in denen die Überlieferung seit 
Varros Büchern De re rustica?) Nebenformen auf -is an die 
Hand gibt, sind wir nicht berechtigt, diese für alt zu halten, 
abgesehen von vulgären Texten und Schriften der Spätzeit. Es 
ist vielleicht nicht zufällig, daß von den übrigen Belegen, die 
Neue 1279 verzeichnet, ein großer Teil auf die Fachschriftsteller 
Varro mit dem Werk De re rustica, Columella, Plinius, Balbus 
kommt.®) Deswegen brauchen die Formen noch nicht von den 
Autoren selbst angewandt zu sein. Ihre vulgäre Natur hat man 
jedenfalls erkannt, und wenn wir Gramm. VII 105, 22 saeva fames, 
non famis dicendum aus der Orthographia Capri wirklich Caper 
zuschreiben dürfen, hat man sie schon im 2. Jahrhundert ge- 

!) In der Appendix Probi Nr. 104 vepres non vepris könnte mit vepres 
ebenfalls der Nominativ Pluralis gemeint sein. 

2) Vgl. Keil Kommentar zu II 9, 1. 

®) Die Belege sind allerdings nicht ganz vollständig, wie z. B. für aedis 
ein Vergleich mit den im Thesaurus I 907, 55 ff. gegebenen Belegstellen er- 
gibt; vgl. dazu etwa nubis Stat. Theb. 10, 575 im Puteanus am Schluß des 
Verses. Aber für die prinzipielle Beurteilung kommt es auf eine vulgäre 
Schreibung mehr oder weniger nicht an. Ritschls Ausführungen über den 
Wechsel von -2s und -is Opuscula II 652 ff. sind unzureichend; im übrigen ist 
noch Schuchardt Vokalismus I 244 ff. zu vergleichen. 
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tadelt.!) Die Appendix Probi (Heräus Archiv 11, 315 ff.) gibt 
eine lange Liste solcher Nominative auf -is, die sie verwirft. 
Da aber cladis, luis, sedis usw. usw. in der Volkssprache gang 
und gäbe waren, konnte es nicht ausbleiben, daß sie in die 
Ausgaben der Schriftsteller guter Zeit eindrangen. 

Aber wir sind doch nicht bloß auf diese Tatsachen an- 
gewiesen, wenn wir die Nominativform auf -is- neben -ös ab- 
gesehen von aedis und torquis für die ältere Periode der 
lateinischen Sprache verwerfen. Vielmehr tritt als wesentliches 
Moment, das uns einen Schluß ex silentio gestattet, hinzu, wie 
der Austausch von zweisilbigen Formen auf -ös und daneben 
vorhandenen einsilbigen für das archaische Latein verbürgt ist. 
So bezeugt Servius zu Aeneis 10, 636, daß Livius Andronicus 
nubs für nubes gebraucht habe. Varro Ling. 7, 53 zitiert aus 
Ennius trabes (616 V.) und dem entspricht das Deminutivum 
trabecula bei Cato Agr. 18, 5. 6, während das spätere trabicula 
zu trabs stimmt.?) Paulus-Festus 87 M sagt: faces antigqwi dicebant 
ut fides, und von dieser Nebenform von fax ist facetus „mit Glanz 
versehen, glänzend“ ausgegangen.?) Schuchardt (Vokalismus II 
402; 444) und Heräus (Wölfflins Archiv XI 315) setzen allerdings 
faces gleich facies. Allein zu Verba auf -io lautet das Abstractum 
auf -i2s aus (Lindsay Latein. Sprache 398), nicht auf -2s, abgesehen 
vielleicht von saepes zu saepio. Aber es fragt sich, ob saepio 
nicht Denominativ ist. Andrerseits ist saeps für saepes Varro 
rust. 1, 14, 2 durch die Überlieferung nicht gesichert, vgl. Keil 
im Kommentar 5, 52, und wenn Ausonius im Grammaticomastix 
11 saeps Cicero zuschreibt, so wissen wir nicht, wo dieser es 
gebraucht hat, und dürfen mit der Möglichkeit rechnen, daß er 
es gelegentlich als archaisch verwandte. 

In diesen Fällen hatte sich die Umgangssprache, die unsrer 
Literatur zugrunde liegt, für eine von beiden Formen entschieden. 
Im Volke aber hielt man an dem Reichtum fest, den die Sprache 


ı) Pompeius Gramm. V 175, 11 ff. zitiert aus Capers Buch de lingua Latina: 
ubique apud antiquos sie legimus, haec fames huwius famei. Doch folgt daraus 
nicht, daß Caper des vulgären famis Erwähnung getan hätte. 

2) Die Lex parieti faciundo Corp. 1577 116 hat trabiculas, aber der Apex 
wird durch die Schreibung abiegineas der folgenden Zeile ganz entwertet, da 
-gineus sicher kurzes i hat. Es genügt, Plaut. Mil. 1179 zu zitieren: palliolum 
habeas ferrugineum, nam is colos thalassicust. 

5) Als Bedeutungsparallele mag nitidus zu niteo genügen; zur Stammbildung 
vgl. proletus von proles: Pokrowskij Materialy dlja istoriceskoj grammatiki 
latinskago jazyka 138 ff. (= Wölfflin Archiv XV 361 f.). 
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durch die Mannigfaltigkeit der Bildungen an die Hand gab, und 
so knüpft die Vulgärsprache hierin an das älteste Latein an. 
Denn die Spätzeit kennt sowohl nubs und saeps wie trabes, vel. 
Heräus Petron und die Glossen 44; Wölfflin Archiv 11, 312, 316. 
Etwas anders verhält es sich mit den Nominativen plebes und 
plebs. Vor Augustus findet sich plebes allein auf Inschriften, 
ebenso in den Versen der republikanischen Epoche.!) Wenn aber 
schon seit Horaz und Ovid das einsilbige plebs?) literaturfähig 
geworden ist, so liegt ja die Annahme nahe, dab dem vom 
Standpunkt der bessergestellten Schichten aus vulgären Begriff 
früh die vulgäre Form gegeben wurde. Allein bei diesem seiner 
Etymologie und Stammbildung nach im wesentlichen unklaren 
Worte ist Zurückhaltung des Urteils geboten. Es erhebt sich 
nun die Frage, ob nubs, saeps, trabs als i-Stämme aufzufassen 
sind oder als Wurzelnomina weiblichen Geschlechts, wie altindisch 
yudh- „Kampf“, drs- „Sehen“ usw., der konsonantischen Flexion 
angehören.?) 

Beantworten läßt sich das, soviel ich sehe, nicht, da der 
entscheidende Kasus, der Genitiv Pluralis, aus guter Zeit nicht 
belegt ist. Die vulgären Formen der späteren Epoche wie trabis, 
das sich so stark durchgesetzt hat, daß es beispielsweise Gloss. 
V 397, 35 trabs glossiert, lösen die Nominative auf -2s ab, 
wie denn trabis älteres trabes voraussetzt. Ebensowenig be- 
weist Plaut. Merc. 379 nubis ater imberque instat dafür, daß 
nubs aus nubis synkopiert ist. Denn die Überlieferung dieses 
nur in den Palatini erhaltenen Verses ist viel zu unsicher, als 
daß man für das alte Latein hier ein maskulines nubis erschließen 
dürfte, das wie torguıs neben torgues zu beurteilen wäre.t) Eher 
ließe sich aus dem Verhältnis des aus Ennius zitierten frux 
(Ann. 439 V.) urspr. „Nutznießung“ zum Nominativ fruges ent- 
nehmen, daß trabs, saeps der konsonantischen Flexion folgten. 


!) Allerdings nur Enn. Scaen. 229 V., Lucil. 200 M.; von plebes sind plebejus 
und plebecula abgeleitet. 

2) plebs seit Horaz Carm. 3, 14, 1; Epist. 1, 1, 59; Ovid Met. 1, 173; 
Trist. 4, 2, 15 usw. usw. 

°) Vgl. zu den Wurzelnomina mit der Bedeutung von Nomina actionis und 
Nomina agentis Brugmann Grdr.2 II 1, 138 ff. Es ist mir nicht recht ver- 
ständlich, warum man nicht zu der letzteren Kategorie lubs und libs rechnet, 
die auf den im marsischen Gebiet gefundenen altlateinischen Inschriften Corp. 
1 183 und 182 stehen. lubs: lubet = deses: desideo — das Abstractum Iax: 
luceo. 

+) Was Solmsen Glotta II 78 Anm. 1 anführt, um für nubs eine Vorstufe 
*nubis zu erweisen ist nicht durchschlagend. 
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Denn für frux wird das durch den Genitiv Pluralis frugum 
außer Frage gestellt. Aber ruges ist durch Priscians Angabe 
(Gramm. II 189, 9), daß die vetustissimi frux und fruges als 
Nominativ des defektiven Wortes gebraucht hätten, nicht ge- 
nügend bezeugt, ınd wenn Charisius Gramm. I 40, 2 fruges 
ebenfalls erwähnt, so ist für ältere Zeit daraus nichts zu 
schließen.!) Denn durch die pseudo-Quintilianische Deklamation 
13, 15 lernen wir, daß fruges in späteren Texten vorkam.?) 

Es läßt sich also nicht feststellen, ob etwa nubs, saeps, trabs 
die Umformungen von älteren nubis, saepis, trabis darstellen, aus 
denen sie durch Synkope hervorgingen, und insofern auch nicht, 
ob nicht in uralter Zeit neben dem Nominativ auf -2s die Endung 
-is in viel weiterem Umfange bestanden hat, als sie die archaische 
und klassische Periode, und zwar nur bei ganz speziellen Ver- 
hältnissen, besitzt. Das aber läßt sich zusammenfassend sagen, 
daß kein Grammatiker je die Nebenform auf -is aus alten Texten 
belegt, und nur das für sich stehende aedis einmal von Nonius 
494, 6 aus Varro angeführt wird. Hätte man wirklich solche 
gekannt, so hätte man sich kaum entgehen lassen, sie beispiels- 


!) Daß aus den Schreibungen bei den Grammatikern nicht auf ältere 
Perioden zu schließen ist, können corbes Charisius Gramm. I, 40, 2; add. p. 607 
und aus dem Traktat De dubiis nominibus, der nach Isidor verfaßt ist, pelves 
Gramm. V 586, 4, palumbis ebd. Z. 20 (vgl. Heräus, Wölfflin Archiv XI 316) 
lehren. Vgl. auch haec molis Gramm. IV 581, 67. Aber ebd. V 586, 17 ist 
haec praesepis lediglich Konjektur für das in den beiden Codices MV überlieferte 
horum praesepüis. 

2) Varro ling. 9, 75 bezeugt einen Nominativ frugis aus der Umgangssprache, 
wenn er sagt: frugi rectus est nalura frux, at secundum conswetudinem dieimus 
ut haec avis, haec owis, sie haec frugis. consuetudo vertritt hier den vulgären 
Sprachgebrauch, der durch Gramm. I 553, 2 und Glossen illustriert wird. 
Dieser hatte sich zu dem defektiven Paradigma frugis, frugi, frugem einen 
Nominativ hinzugebildet, der nicht anders bei diesem unzweifelhaft der kon- 
sonantischen Flexion zuzurechnenden Nomen zu beurteilen ist als der archaische 
und volkstümliche Nom. Iovis und das spätvulgäre bovis (Heräus Petron und die 
Glossen 43), wie in vorhistorischer Periode iwvenis und wahrscheinlich auch canis 
als Nominative konsonantischer Stämme nach dem Muster der :-Stämme ins 
Leben traten. Es fragt sich, ob nicht die Form fruges ebenso einer Neu- 
schöpfung aus den obliquen Kasus heraus ihren Ursprung verdankt. Es ist 
doch kaum ein Zufall, daß zu dem nach Varro Ling. 9, 75 ebenfalls defektiven 
Paradigma colem, colis, cole ebenfalls neben colis ein Nominativ coles bei Celsus 
belegt ist (Thesaur:s III 652, 27), und daß dieser auf die vulgäre Form mit 0 
für au und auf die vulgäre Bedeutung „penis“ beschränkt ist. Auch coles 
wird erst zu den übrigen Kasus in der Volkssprache hinzugeschaffen sein. 
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weise bei der Streitfrage, ob nubis die korrekte Form sei (Gramm. 
VII 189, 10), zu benutzen. 

So ist auch von hieraus der Ansatz von vites neben vitis 
nicht einwandfrei, und ich kann daher weder für vitzcula noch 
für viticula eine plausible Deutung geben. Priscian Gramm. 
II 105, 22 hat aus fidicula bei Cicero Nat. deor. 2, 22 auf 
einen Nominativ fidis „Saite“ geschlossen, schwerlich mit Recht, 
denn gerade bei diesem wahrscheinlich dem Griechischen ent- 
lehnten Worte ist es fraglich, ob wir volle Konsequenz zu er- 
warten haben. Aber im allgemeinen gehört zum Nom. -2s ein 
Deminutiv auf -zcula,!) und -wcula für -zcula tritt in den Deminu- 
tiven erst auf, als überhaupt -is neben -2s eindringt; vgl. etwa 
nubicula Gloss. II 375, 67. Wir können daher nur feststellen, 
daß die Verwirrung zuerst an vitzcula und vitecula sich zeigt, 
und müssen wohl auch aedicula Corp. VI 35272 neben aedzeula 
Carm. epigr. 863, 3 (Anfang des 1. Jh. n. Chr.) hierher rechnen.?) 

Charakteristisch hebt sich aus dem sonstigen Wechsel der 
Nominativausgänge -2s und -is der Tatbestand bei canes heraus. 
Hier ist das Nebeneinander gerade auf das archaische Latein 
beschränkt, und mit Nachdruck weisen Varro und spätere Gram- 
matiker auf diese auch durch den Vers Lucilius 1221 gegen jeden 
Zweifel geschützte Form hin und belegen sie aus alten Texten. 
Der Unterschied ist eben der, daß es sich bei canis nicht wie 
bei den besprochenen Wörtern um einen 2-Stamm handelt, sondern 
daß canes als moviertes Femininum, entsprechend den altindischen 
Feminina auf -is, altererbt neben canis steht. Wenn das gleich- 
geartete Femininum neptis = ai. naptts gänzlich in die i-Deklination 
übergetreten war (J. Schmidt Plur. 61), so war canzs diesem 
Schicksal entgangen, weil es sich frühzeitig mit den obliquen 
Casus des n-Stammes can- zum Paradigma zusammengeschlossen 
hatte. 


Marburg i.H. H. Jacobsohn. 

!) Servius Aen. 11, 522 sagt: in „es“ vel in „is“ quando usurpative, quando 
naturaliter exeant momina, sola diminutio indicat, und belegt das mit valles: 
vallecula, vulpes: vulpecula, turrim: turrieula. 

?) Vgl. W. Schulze Eigennamen 595; die Inschrift Corp. VI 35272 gehört, 
wie der Name des T. Flavius Aug. I. <...?> zeigt, der Zeit der flavischen 


Kaiser an. 


Alteste griechische Stammverbände. 


Im nachstehenden ist ein Versuch unternommen, die Ur- 
geschichte der ältesten Griechenstämme allein aus den Angaben 
der Alten herzustellen, welche meines Erachtens ein vollkommen 
genügendes Bild zu liefern imstande sind. Hierbei ließ es sich 
nicht vermeiden, allerlei Angaben, insbesondere mythischer Art, 
welche schon in meinen früheren Arbeiten, hauptsächlich in den 
Aufsätzen „Äoler und Achäer“ KZ. XLIV I ff. und in den 
Hesychglossen VII ebendaselbst 336 ff. angeführt sind, zu wieder- 
holen, da sie dazu dienen, das Gesamtbild, das hier gewonnen 
werden soll, zu vervollständigen. 

Bei der Betrachtung der griechischen Stämme ist zunächst 
die Vorstellung zugrunde zu legen, welche die Griechen selbst 
von der Gliederung des eigenen Volkes sich machten. In 
späterer Zeit herrschte die Ansicht, daß das Volk der Hellenen 
in vier Stämme auseinandergegangen sei. Nach den Gesetzen 
des mythischen Denkens war es ein Vater, der den Volksnamen 
trug, mit seinen Söhnen und Enkeln, den Trägern der Stammes- 
namen. In den Hesiodischen Katalogen lesen wir die Verse 
Frg. 7 Rzach 

"Eihnvos Ö’ Eyevovro gihontoktuov Bacıkmog 

Aw005 te EovFos te zul Alo)og Inninyaguns. 

Die Söhne des Znv$os waren Achaios und Ion. 

Hellen konnte als Vertreter der ganzen Nation erst dann 
gelten, als der Gesamtname des Volkes Hellenen geworden war. 
Das geschah erst um die Mitte des siebten Jahrhunderts, kurz 
vor Archilochos (um 650), der zuerst das gesamte Volk Pan- 
hellenen nannte. In der Zeit des Epos wurde die gesamte 
Nation mit den Namen der Achaier, Argeier und Danaer be- 
nannt, und Hellenes war nur eine Nebenbenennung der Mannen 
Achill’s. Danach ist das Alter des Stammbaums zu bestimmen. 
In diesem sind Hellen, Achaios und Ion die unveränderten 
Volks- und Stammesnamen, dagegen sind Doros und Aiolos erst 
aus dem Namen der Dorier und Aioler, richtiger Doriäer und 
Äoläer, entnommen, während ‚Änv90s“, der Blonde, die lonier 
und Achäer als blondhaarig darstellt, also gar keinen Wert als 


Stammesname besitzt. Wie geläufig dieser Stammbaum, ins- 
Hr 
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besondere Xouthos als Ahn der Achaier und Ionier war, läßt 
sich aus einem ergötzlichen Namensscherz erweisen: der Chier 
Orthomenes benannte zwei Söhne Achaios und Ion, den be- 
kannten Tragiker, und sofort war der Volkswitz bei der Hand, 
ihm den Spitznamen Xouthos beizulegen (Schol. zu Aristophanes 
Frieden 835). 


I. Die Äoler (Äoläer). 


Um Herkunft und Bedeutung des Namens Aioler richtig zu 
erkennen, haben wir zunächst festzustellen, daß die Aioler nicht 
von einem mythischen Ahnherrn Aiolos benannt sind, sondern 
umgekehrt, daß Aiolos als Ahnherr aus dem Namen des Stammes 
entnommen ist. Mit dem Adjektiv aıoros „beweglich“ hat der 
Stammname nichts zu tun. Die Deutung desselben als bunt- 
scheckig und gemischt ist ganz verfehlt, denn «aioAos bedeutet 
das gar nicht. Ein «iniog ogıs besteht doch nicht aus ver- 
schiedenen Stücken. Vielmehr ist auszugehen von einem ur- 
alten Namen Thessaliens Aia, der uns in dem Sophokleischen 
Verse „eorır tıs Aa Os00aAov nayrınoia“‘ von Stephanus Byz. 
überliefert ist. Von diesem Namen Aia ist Aiolis abgeleitet, 
wie Argolis von Argos. Und erst von dem Ethnikon Auokeis 
stammt der Name des Ahnherrn Aiolos, der ebensowenig Be- 
deutung hat wie Y/woos (aus Jwois, Jworevs), Daxos (aus Doxis, 
Dwxeus, der Phokäer). Hieraus geht hervor, daß der Aioläername 
ursprünglich auf Thessalien beschränkt war. Die Aioläer sind 
die Bewohner des Landes vor dem Einbruch der Thessaler, wie 
Aiolis das alte Thessalien. Auch Aroridaı ist kein Patronymikon 
zu Aiolos, sondern gehört eng zu Aiolis. Was dieses Aia ur- 
sprünglich bedeutete, kann hier nicht erörtert werden. 


Mit der ursprünglichen Beschränkung des Aioläernamen auf 
Thessalien stimmt aufs schönste Herodot überein. Herodot berichtet 
VII 176 „enee OsooaAol nı$ov &x Osonowrov oixnoovres ynv ınv 
AloAida, nv neo vor extearaı xrA.“; damit stimmt Apollodor überein 
17,3. Nach ihm herrschte Aiolos „rov neo! nv Osooaklav tonwr“, 
und nannte deren Bewohner nach der bekannten oben gerügten 
Verkehrung des richtigen Sachverhaltes Arordac. Da nach dieser 
Darstellung alle Urthessaler den Namen Ainrers führten, finden 
wir dieses Ethnikon in Thessalien nicht, außer in Alorer:, einem 
ethnisch benannten Orte des späteren Magnetenbundes um 100 
vor Christus, dessen Name in Inschriften neben 'Iwixos u. a- 
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häufiger genannt wird, s. Lolling Mitteil. VII 71. Diese Be- 
nennung erklärt sich dadurch, daß die Bewohner des Ortes sich 
damit als uransässig bezeichnen wollten, gegenüber den später 
eindringenden Achäern und Thessalern. Außerhalb Thessaliens 
finden wir den Namen der Aioläer und Aiolis an mehreren Orten 
des Mutterlandes. Nach Thukydides IV 42, 2 enorduovv Yogıns 
vom Hügel Noavysıos aus roig Kogwäioıg ovoıw Aloisvoı, die 
also vor der dorischen Eroberung Aioläer waren, was bestätigt 
wird durch den alten Sagenkönig von Korinth Siovpog Alokidng 
(Homer). Nach demselben Thukydides waren die Böoter Aioläer. 
Er erzählt VII 57, 4—5: an dem Zuge gegen Syrakus nahmen 
teil die Aioläer von Methymna auf Lesbos, die Tenedier und 
Ainier: ovzor d& Aloins Alorsvoı rTois zrioaoı Bowrois rois uera 
Svoaxooiov zart’ «vayzmv &uayovro. Nach ihm waren also die 
Aioläer Kleinasiens einfach Abkömmlinge der Boioter. Ebenso 
gehen III 2, 3 die Methymnäer uer« .... Bowrav Zvyyerov 
övrov und VIII 100, 3 übernimmt der Thebaner Anaxandros die 
Führung abgefallener Methymnäer xar« ro Zvyyev&s. In Wahr- 
heit waren die Boioter keine Aioläer, aber die Hälfte von Boi- 
otien war von Aioläern bewohnt, nämlich den Minyern von 
Erchomenos, die mit den Minyern um lIolkos gleichen Stammes, 
also Aioläer waren. Richtiger würde man sagen Aloleis zul 
Bowroi. Man vergleiche die bekannte Anrede an den Senat 
patres conscripti für patres et conscripti. 

In Phokis gab es eine alte Stadt, die den Aioläernamen 
trug. Nach Herodot VIII 35 verbrannten die Perser auf ihrem 
Zuge gegen Delphi ra» IIavon&wv nv nörw xul Javkiov xal 
Alokudeov. Die Stadt hieß wohl Aloridaı, man könnte auch an 
den Nominativ Aloiıders denken, dann läge Aloris zugrunde, 
dessen Ethnikon Ainiıdeic wäre, wie Xurzıdevs zu Xurxis. Seit- 
dem ist der Ort verschollen, er wurde wohl nicht wieder auf- 
gebaut. Bursian G.G. I 170 glaubt seine Ruinen nachweisen zu 
können. 

Nach Thukydides III 102, 5 zieht der athenische Feldherr 
Eurylochos & rn» Alorlida mv viv xahovusvnv Karvdava xal 
IT.svo@va zul & a ta'ır ywoia xal & Ilgvoyıov ın, Alrwklas: 
danach hieß das Südgestade Ätoliens mit altem Namen Ajiolis, 
eine äußerst merkwürdige und bedeutsame Angabe. Endlich 
gründete Endymion nach Apollodor I 7, 5 &x Osoouklas Alokeas 
ayayov Elis. Nach Strabo 354 ff. waren die Epeier in Ätolien 
und Elis mit Aioläern gemischt. 
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Weitere Einblicke in die Verbreitung der Aioläer gewähren 
uns die Namen der Aioliden, deren die Hesiodischen Kataloge 
Frg. 7 Rzach die folgenden fünf aufzählen: 

Alokidaı Ö’ Eyevovro Feuıoronoioı Buoıknes' 

Konsevs 70° AYauas za Diovpog alokountns, 

Saruwveus 1’ @dınos zal üneosvuos Ileoınoms. 

Apollodor fügt noch zwei andere Aiolossöhne hinzu, den 
Deion und Magnes I 7, 3. 

Der Name des Aioliden Athamas, G. 49«uavros, deckt sich 
mit dem Stammnamen der Athamanes, wie Jvuas, G. Jüuavros, 
adj. Svuavreıos neben Svuav, dem Namen der zweiten dorischen 
Phyle, erscheint, s. Pape-Benseler u. d. W. Yvuav. Hieraus 
geht hervor, daß das königliche Haus der Athamantiden aus 
Athamanien stammte, und seine Würde höchst wahrscheinlich 
durch Eroberungen erworben hatte; übrigens werden sie nur in 
Thessalien und Erchomenos als Könige der Minyer erwähnt. Hier 
wie dort gab es ein A$auevrıov nediov. Die Athamanen selbst, naclı 
Bursian G.G.139f. am Inachos zwischen Epeiros und Thessalien seß- 
haft, waren trotz ihrer niedrigen Kulturstufe ein echt griechischer 
Stamm, wie die Namen ihrer Ortschaften Liv. 38, 1—2 Argi- 
thea, inschriftlich Argethia, Aithopia, Athenaion, Herakleia, Tetra- 
phylia, Theudoria, Akanthos und besonders Krannon beweisen. 
Krannon ist echt äolisch und deckt sich mit dem thessalischen 
Stadtnamen Krannon, von äolisch xoavv« gleich zoyvn, die Quelle. 
Äolide heißt Athamas, weil sein Haus als Königsgeschlecht mit 
den Minyern verschmolzen ist. 

Der Äolide Magnes ist der Eponym der Magneten, der 
Bewohner von Magnesia, einer Landschaft, die politisch selb- 
ständig war und in älterer Zeit nicht zu Thessalien gerechnet 
wurde, s. Bursian G.G. 196 f. Sie bildet den Östrand von Nord- 
Griechenland und besteht aus den Gebirgen Ossa und Pelion, 
gleichsam ein bewafineter Arm, dessen gekrümmte Hand im 
Süden den Meerbusen von Pagasai umschließt. Die Namen der 
Ortschaften, die sämtlich am Ost- und Westabhang der Gebirge 
lagen, bezeugen die gut griechische Herkunft des Volkes. Schon 
der Name des Hauptortes Meliboia, in der Senkung zwischen 
Pelion und Össa, zugleich ein Name der KXöo« Persephone, ist 
ganz durchsichtig. Ferner Kaodavala = Kaotavala, VON xdora- 
vov = Kastanie. Dann Rhizous, das, wie der Name sagt, an den 
Wurzeln der Berge lag. Äolischen Charakter zeigt der Name 
Evovusvai von äolisch evgvodar = &fovosaı, schützen, schirmen, 
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vergleiche den äolischen Eigennamen EvgvoirAxos. Dagegen erinnert 
an Makedoniens Einfluß der Name Bo/8,, wenn er gleich ®oißn 
ist, und OX:lov am Pagasäischen Meerbusen gehört zum make- 
donischen Worte @Aıla, Weißpappel (Hesych), also Weißpappel- 
hain. Anlautendes « wechselt makedonisch mit o, wie im Make- 
donischen «8ooörss neben opovs im Griechischen. Andere Namen 
wie Myrai und der des Baches Krausindon sind vorgriechisch, 
gehören also einer vormagnetischen Bevölkerung an. Ob der 
Kegelberg Ossa als Spitzberg zu deuten ist, vgl. öxg:ıs und deutsch 
Egge, und ob Pelion griechisch ist, ist zweifelhaft. Dagegen ist 
die Nordecke des Ossa, ‘OuöAn, sicher griechisch, und Botywv, 
ein Bach, der vom Pelion herabfließt, heißt wohl der brüllende, 
vgl. 2oißovyos, Bovyanuaı. Für Verwandtschaft der Magneten 
mit den Makedonen spricht eine andere Stammsage, in dem He- 
siodischen Kataloge 5 Rzach, wo es von Thyia, einer Tochter 
Deukalions heißt: 

n Ö' ünoxvoausvn Jul yeivaro TEonıXzEoaVvW 

vie duo, Meyvnta Maxrndova $ innioyagum, 

ol neol Tlıeoinv zul Okvunov dwuar Evarov. 

Der letzte Vers verrät übrigens wenig ÖOrtskenntnis. Auf 
die Magneten am Rande des Landes traf der erste Stoß der 
vordringenden Achaier und Thessaler und trieb sie an das 
Gegengestade, wo sie mehrere Städte mit dem Namen Magnesia 
gründeten: rzoworı “Erinvov diaßavres eis nv Aolav CIA. UI 
1, 16 = OÖ. Kern Inschr. v. Magnesia XVII no. LXV1. 

Nur Kretheus ist auf die alte Aiolis beschränkt. Er 
gründete der Sage nach lolkos, und nach A 258 gebar ihm 
Thyro Aloova zT’ nd& Deont' Auvduova 9° inniogaounv. Ailson 
hat seinen Namen von einer Burg bei lolkos, von der uns 
Stephanus berichtet: ,„Alowav, mörs Osooaklas, uno Alowvog 
tov I&oovos nuroos, 00 To ovoua dia ToV w zAlwerau. Wie ge- 
wöhnlich, wird auch hier der Sachverhalt umgestellt. Nicht vom 
Heros Aiswv hieß die Stadt, sondern umgekehrt, Aicov von der 
Burg, als Herr derselben. Der Akzentwechsel in beiden Namen 
ist ganz regelrecht und erinnert an Tiavxog: yAavxog. Pheres ist 
der Eponym der später so bedeutenden Stadt Pherai in Thessa- 
lien, Endung wie in Moyvnres, Kovontes zu Kovgoı, OnAntes zu 
Önio-reoog jünger. Endlich Amythaon steht an der Spitze eines 
berühmten Sehergeschlechtes, das auch mit den Neleiden näher 
verbunden ist. 

Der Aiolide Sisyphos ist Vertreter der Aioläer von Ko- 
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rinth (s. 0.). Er stammt aus vorgriechischer Zeit und ist der 
zum Heros herabgesunkene Sonnengott, den die Griechen als 
Helios auf der Höhe von Akrokorinth verehrten. Als Gott, der 
alles überschaut, nahm er wahr, wie Zeus die Aigina entführte 
und verriet das dem Vater Aiakos. Als Tagesgott wälzt er den 
glänzenden Stein auf die Höhe, von der er wieder berabrollt. 
Als Sisyphos in die Unterwelt verbannt wurde, wie Tityos und 
Tantalos, verband man beide Aussagen dahin, daß er als Strafe 
für den Verrat den Stein wälzen müßte. Später werden wir 
auch aiolische Lapithen in Korinth finden. Wenn es bei Homer 
heißt (Z 153) 

Siovpog Alokidns, 05 xEodıorog yiver avdgwr, 
so geht dies wohl auf die Schlauheit der Korinther als Handels- 
leute. Indem man Alolidns auf aiorog beweglich deutete, erhielt 
er in den Hes. Katal. 7 Rzach das Beiwort «iokounrns. 

Deion wird bei Apollodor 19, 4 r7s Dwxidos Baoıkevwv ge- 
nannt, beherrschte also Phokis, vermutlich vom Orte Aloridaı 
aus. Damit sind Aioliden in Phokis genügend bezeugt. Der 
Name Yniov (Iafiov) geht auf den seines Großvaters, des 
Vaters seiner Mutter ’Evaoern, Aniuayos (JSafiuayos) zurück, 
wie auch sonst die Enkel gern nach dem Namen des Großvaters 
genannt sind. vgl. z. B. Innias und “Innaoyos zu “Innoxkeidng, 
dem Vater des Peisistratos. 

Nach Apollodor I 9, 8 liebte des Salmoneus Tochter 
Tyro den Flußgott Enipeus; in dessen Gestalt nahte sich ihr 
Poseidon, und sie gebar von ihm den Pelias und Neleus, A 254: 

7 0° ünoxvoauson Ilehimv texe za Nnmıya, 

T0 xgateom Jeganovre Jos ueyarvıo yeveodnv. 

Der ganze Vorgang spielt unzweifelhaft in der alten Aiolis. 
Salmoneus ist offenbar das Ethnikon einer alten Burg Salmon 
oder Salmona, als deren Herr Salmoneus bezeichnet wird und 
die zweifellos ursprünglich in Thessalien gelegen war. Später 
ist sie freilich verschollen, wie Ap. I9, 7 andeutet, von Zeus zur 
Strafe für des Salmoneus Frevel vernichtet. Wo der Ort gelegen, 
muß uns der Fluß Enipeus zeigen, an dessen Ufer Tyro auf- und 
abging. Dieser Fluß war in der Nähe der Stadt Meliteia, nördlich 
vom Othrysgebirge, und war einer der Quellflüsse des Anidavoc, der 
sich in den Peneios ergießt. Die eindringenden Thessaler nannten 
ihn Elipeus, wie sie auch sonst | für n setzten, z. B. in 
«otoakog der Star, der lateinisch sturnus heißt. Als Gatte der 
Tyro wird auch der Aiolide Kon$eös genannt. Sein Name ist 
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vielleicht von gleicher Bedeutung wie "Evineis; (der drohende, 
scheltende), wenn man zum%iv * zuznkoyeiv (Hes.) herbeizieht. 
Ursprünglich war wohl Poseidon 'Evıneisc oder Konsels Gatte der 
Tyro. Von den beiden Söhnen der Tyro ist Pelias als König 
von Iolkos in die Argonautensage verflochten. Der Name stammt 
ebenfalls von einer Burg Ilöir, Steph.: Ilöin, nörıs Gkooakızr 
dırrn, ula uiv Uno Evovnlim, er£oa di Uno Ayıhhek, korıv orv unv 
100 Ileın Ileisıa, ws Zen Zeiera. ro E3vizov Ilereic. Das dialekt- 
widrige Ilöın steht für Ilerda, wie attisch yuvoz aus yovolu 
entstanden ist. Für yovoza sprachen die Aioläer yovoiu. So- 
nach hieß der Ort in alter aiolischer Form Pelia, und hiervon 
wurde ohne weiteres das Ethnikon Ilriias gebildet, wie Mivvaz 
von Mıwvva. Neleus ist das Ethnikon der alten Jolkos benach- 
barten Burgstadt Neleia, s. Bursian G.G. I 102. Die ionische 
Form des Namens Neilewo; ist entstanden aus Neiino; und diese 
Form ist bei Homer, wenn irgend möglich, einzusetzen, so z. B. 
» 254 am Versschlusse zu Neeizo, und in der bekannten Anrede 
„9 Neorog, Neehnıcdn, ueya zödos Ayuav.“ 

Das Tyro-Drama wurde nach der Einwanderung der Nele- 
iden in Triphylien dorthin verpflanzt. Wir finden dort den 
Ort Zuriusva mit geringer Veränderung als Surausva: Samm- 
lung griech. Dialektinschr. nr. 1168. Wir finden dort einen 
Fluß Enipeus, einen Nebenfluß des Alpheios, Bursian, G.G. II, 
288. Selbst Tyro muß hiernach in Triphylien den Pelias 
und Neleus geboren haben. Sie selbst ist die älteste Heroine 
des aiolischen Stammes. In dem Verse # 120 „Tvoo ı’ 'Ahz- 
umyn re £üorepavösg ı€ Movxzrvn‘“ vertritt Tyro die Aioläer, 
Alkmene als Mutter des Herakles und Urahne der Hera- 
kliden die Dorier, Mykene, die Stadtheroine von Mevxznvaı, 
den Herrschersitz der Achaier des Peloponnesos. Die Orts- 
namen Zu)usva und Surausvo sind vorgriechisch, so gut wie 
Sirauıs vor Attika und in Kypros und Zuruuris bei Halikar- 
nassos. Diesen Namen reiht sich Zuruo; an, nach Steph. zosız 
Bowwrius, 75 oi nollroı Sahumvioı, ws "Ehhavınog £v devreom 
Jevaahwveias. Als Frevler gilt Salmoneus schon in den Hesio- 
dischen Katalogen (vgl. oben 8. 70), wo er üdızos genannt 
wird. Nach Apollodor I 9, 7 nannte er sich selbst Zeus, versuchte 
selbst zu donnern und zu blitzen und wurde von Zeus darob zer- 
schmettert. Vermutlich wurde ein vorgriechischer Wetter- 
gott in Salmone verehrt, der dem Zeus der Griechen erliegen 
mußte. 
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Der Aiolide Perieres unterwarf nach Apollodor I 9, 5 Mes- 
senien, wodurch die Ausdehnung der Aioläer über Messenien 
bezeugt wird. Der Name lautete eigentlich ITeourmens, vgl. 
&olfmoss &ratgoı. Das Schlußwort erscheint wieder im latei- 
nischen verus, zuverlässig, im deutschen wahr, gotisch tuz-werjan, 
übelglauben = zweifeln, slav. vera der Glaube. Dies sonst im 
Griechischen nicht erscheinende Wort bildet auch den zweiten 
Teil des Namens Yıwons für YAıopnons. Bei Homer erfordert das 
Versmaß die Einsetzung der Form Zıofrons. Man lese also B 
622: „xowreoog Jropnons, ferner J 51T: „Jıofnosa woiga ne- 
dnos“ und P 429: „Jıopmosog ürxımog vioc“, P 414: „noo0epn 
Jıofnoeog vios“. Der Name ist wie ITeoıfnons zweifellos aio- 
lisch, und wenn B 622 ein Fürst dieses Namens bei den Epeern 
genannt ist, so entspricht das der Angabe Strabos, daß den 
Epeern Aioläer beigemischt waren. 

Neben den sieben Aiolossöhnen wußten die Alten fünf 
Aiolostöchter anzuführen, wahrscheinlich, damit die heilige Zahl 
12 erfüllt würde. Kalyke gebar den Endymion, Apollodor I 7,5; 
wenn von diesem erzählt wird, daß er Aioläer aus Thessalien 
führte, so ist das ein historisches Ereignis, das, eingekleidet in 
die Sage der Abstammung des Endymion von einer Aiolidin, 
in der Erinnerung fortlebte.e Endymion ist ursprünglich ein 
vorgriechischer Mondgott und damit Gatte der NYeiyvn. Als 
Heros wird er der älteste Sagenkönig von Elis und Vertreter 
der eleischen Vorzeit. Der Name Kalyke ist Vertreter des Bei- 
worts xaAvxonıs für Frauen von göttlicher Schönheit. Im Hym- 
nus auf Demeter 8 heißt es am Versschlusse x«aAvzonıdı zovon 
von Persephone; ebd. 420 begegnet die Nereide Axvoon xaAv- 
zonıg ebenfalls am Versschluß, und im Hymnus auf Aphrodite 
285 heißen die Oreaden Nvugpuı zurvzwnıdes. Kalyke ist mit 
dichterischer Freiheit aus xaAvzonıs gebildet. Ein geschicht- 
licher Wert ist dem Namen also nicht eigen. 

Kanake wurde nach Ap. I 7, 4 von Poseidon Mutter des 
Aloeus, des Vaters der Aloaden und des Herrn von Aloion, 
dessen Ethnikon nach Stephanus Aloeus ist, nolıs @sooukias 
ent twv Teunewv. Damit gehört Kanake deutlich nach der alten 
Aiolis, heißt also mit Recht eine Aiolidin. Kanake verhält sich 
zu xvaxos, hellgelb, 7x0; = „Safflor“ wie ragayr zu TETORYG, 
r9«yv; rauh. Kanake ist eine der vielen Formen, unter denen 
die alte Göttin Eos (Morgenröte) in den Sagen erscheint. Sie 
heißt die hellgelbe wie die Eos yovoonsnios = xooxönem\os. Im 
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Sanskrit gehört zu Kavaxn, »vüxos käncana golden, im Ger- 
manischen „Honig“ (ahd. honang, altn. hunang), eigentlich der 
„goldgelbe“. Ist freilich Kanake die Eos, so kann ihr Vater recht 
wohl Aiolos-Astraios sein, nach Hes. Th. 378 Gatte der Eos und 
Vater der Winde, wie Aiolos, gekürzt aus Aortoutos, in der 
Odyssee Verwalter der Winde ist. 

Eine dritte Aiolidin Peisidike heiratet nach Ap. 17,3 
den Myrmidon, den Eponym der Myrmidonen, und gebar ihm den 
Antiphos und Aktor. Dieser Angabe liegt eine historische Be- 
deutung zugrunde, insofern die Myrmidonen, wie später gezeigt 
werden wird, in das altaiolische Gebiet bis zum Pagasäischen 
Meerbusen vorstießen. Der Name Peisidike ist willkürlich ge- 
wählt. 

Der Name der Alkyone ist gebildet von «Axvorv-Eis- 
vogel. Dasselbe bedeutet der Name ihres Gatten Keyx. Nach 
der Sage herrschen beide in Trachis und werden später in die 
ihnen gleichbenannten Vögel verwandelt. Der Sinn dieser und 
anderer Vogelsagen ist schwer zu ermitteln. Ob Keyx und 
Alkyone nur den Aiolern angehören, ist fraglich; da Keyx 
Sohn des Morgensterns genannt wird, so ist unter Aiolos viel- 
leicht wieder ’4orouros: Aloros zu verstehen. Vielleicht ist 
die Alkyonesage ursprünglich dryopisch, wenigstens ist dieser 
Stamm besonders reich an Vogelsagen. 

Wenn von der letzten Aiolidin Perimede berichtet wird, 
sie sei die Gattin des Flußgottes Acheloios, so stimmt das zu 
der Landschaft Aiolis in Südaitolien. 

Damit hätten wir die Ausbreitung der Aioläer verfolgt, 
soweit sie sich aus der Betrachtung der Namen Aioleis, Aiolis 
und Aioliden ergibt. Wir ersehen daraus, daß der Name ur- 
sprünglich Thessalien und den thessalischen Völkern vor der 
Einwanderung der Thessaler eigen ist, dab die Aioläer sich 
aber, aus Thessalien verdrängt, nach Korinth, Böotien, Phokis, 
Ätolien verbreitet und den ganzen Westen des Peloponnes, Elis, 
Triphylien und Messenien eingenommen haben. Aus allen diesen 
Sitzen von nachrückenden Stämmen: Doriern, Böotern, Pho- 
käern, Ätolern verdrängt, gingen sie über das Meer und grün- 
deten dort eine neue Aiolis, deren Besiedelung durch die ein- 
zelnen aiolischen Stämme wir später zu betrachten haben. 

Wenn der Name Aiolis, wie Herodot angibt, ganz Thes- 
salien vor der Einwanderung der Thessaler umfaßte, so müßten 
allerdings alle vorthessalischen Bewohner dieses Landes dem 
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aiolischen Stamme zugerechnet werden. Allein dies bedarf einer 
wesentlichen Einschränkung: der Süden des Landes zu beiden 
Seiten des Othrys-Gebirges war seit alter Zeit im Besitze der 
phthiotischen Achaier oder der Nordachaier, wie wir sie zur Unter- 
scheidung der Achaier im Peloponnes nennen wollen. Ob auch 
der Nordwesten altaiolisch gewesen, werden wir später zu. unter- 
suchen haben. 

In dem Kernlande der alten Aiolis, in der später 
sogenannten Pelasgiotis und Hestiaiotis treten drei Stämme 
hervor, die schon durch ihre eigenartige Benennung sich als 
näher verwandt beweisen, die Minyer, Phlegyer und Lapithen; 
ihre Namen enden sämtlich auf a und sind von gleichbenannten 
Ortsnamen abgeleitet, also von Minya, Phlegya und Lapitha. 
Der Vortritt gebührt den sagenberühmten 


: “ 
„Minvern. 


Der Ort, der ihnen den Namen gab, ist uns von Stephanus 
überliefert: Mıivva, norıs Ocrralias 7 noireoov Akuwvia. To 
&9vıxov Mivvaı. Der Ort lag nachı Bursian I51l hoch im Norden 
Thessaliens an der makedonischen Grenze, neben einem alten 
Erchomenos, wie auch die Minyerstadt in Böotien hieß. Aruwr 
ist die Salzstadt von &@Aun, «Auvuos; wenn sie auch Iarum» 
hieß, so ist das die phrygische Aussprache, die das o bewahrte. 
Von dieser Burg Minya zogen sich die Minyer herab in der 
langen Furche westlich der magnesischen Gebirge bis zu ihrer 
neuen Hauptstadt Iolkos. Der Name ist deutlich: iorxa ' aviaxı 
„die Furche“ (Hes.). iwi& geht zunächst auf »A& neben «via: 
und «ro. Das Wort hatte also die drei Formen apoix = 
win, afkax = avkax Und afiox = arox. Iolkos bedeutet also 
das Furchental und ist ursprünglich Landesname, der später 
auf den Hauptort überging, vergleiche Argos, Lakedaimon, Elis, 
Kydonia. Das vorgeschlagene ı ist wohl dialektisch wie in 
„Ithome*; auch hier ist ı vorgeschlagen, wie aus Stephanus 
unter Ithome erhellt: xarsiraı dE 6 rünog ıns Oerrakuxng 
Oovuarov. Dies ist streng dialektisch richtig, denn die Thes- 
saler sprachen das lange o wie u. Die alte Form Iaolkos wird 
noch in B T12 eEuxzuuevnv Iaorzov und % 256 &v evovyoum 
IaoAxw gebraucht, vielleicht ist auch Hes. Th. 997 zu schreiben 
tovg tereoag Iaolxov apixero. Die richtige Bedeutung sah be- 
reits Pap.-Bens.,, wenn er Furchau übersetzt. Die Boden- 
gestaltung ÖOstthessaliens spricht für diese Namensdeutung; ehe 
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der Peneios das Tempetal aufschloß, ergoß er sich offenbar in 
den Pagasäischen Meerbusen. Der alte Flußlauf wird noch 
durch einzelne Seen bezeichnet. 

Das königliche Geschlecht der Minyer, die Athamantiden, 
waren, wie wir oben sahen, von Haus ursprünglich athamanischer 
Herkunft. Später warfen die Aioläer deren Herrschaft ab und 
verboten ihnen, das Gemeindehaus zu betreten, das heißt, an 
der Staatsverwaltung teilzunehmen, Her. VII 197. Das ’49«- 
uerrıov nediov war offenbar das Krongut dieses Herrscherhauses, 
das auch bei Erchomenos den Namen „athamantische Ebene“ 
trug. Als Herrschersitz des Athamas und der Athamantiden 
galt Aros: od T' Arkov ol T' Akonnmv B 682. Den Namen will 
Bursian I 78 auf Salz @%s beziehen mit Hinblick auf den jetzigen 
Namen Aouvoo = «kuvoog salzige. Vielleicht ist der Name 
vorgriechisch. Die Betrachtung der umliegenden Ortsnamen 
weist auf wechselnde Herrschergeschlechter in Iolkos, die nach 
benachbarten Burgen benannt waren, hin: Pelias stammte von 
IIekia@ (Ileı.r), das bald zu des Achilleus, bald zu des Eury- 
pylos Gebiet gezogen wurde, und Aison gehört zu der gleich- 
benannten Burg. Nur Iason gehört dem Mythus an, doch kann 
seine Bedeutung erst bei der Betrachtung der Argonautensage 
dargelegt werden, welche die Fahrten der Minyer gegen Osten 
darstellt. Noch später wird sich ergeben, wie die Minyer Thes- 
saliens den Achaiern einverleibt wurden. Religionsgeschichtlich 
ist der Poseidondienst der Minyer zu beachten. Wir fanden ja 
oben schon Pelias und Neleus als Kinder dieses Gottes. 


Wie die Minyer nach ihrer Stammburg Minya, so sind die 
„Lulegyer 


(Dieyvaı) als Bewohner eines alten Ortes Phlegya benannt, vgl. 
Stephanus Disyva, nolıs Bowwrius. 6 noklıns Dieyvas za Die- 
yvevs. Ursprünglich waren die Phlegyer in Thessalien heimisch, 
daher heißt des Phlegyas Bruder Gyrton (Steph. B. s. v. Tvoro»). 
In Gyrton haben wir also einen alten Sitz der Phlegyer anzunehmen. 
Nach N 295 f. lagen Phlegyer und Ephyrer in beständiger 
Fehde miteinander. Zur Sage von Ephyra vergleiche Steph. 
Eyvva, nölıs 'Hneigov. Also grenzten die Phlegyer in Thes- 
salien an Epirus. Ihr Name läßt sich deuten nach Hesiod 
Schild des Herakles 134, wo es von den Pfeilen des Herakles 
heißt: „hinten waren sie unupvnıo pAeyban xuÄuntOueVor NTEVV- 


yeooım.“ 
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Danach hieß also der Schwarzadler gAsyvas. Das Wort 
wird soviel als „braun, dunkel“ bedeutet haben: wie «Io» braun, 
al$arocs Ruß von aıi9eıv brennen, SO @isyias Von Yleyo 
brennen, engl. black zu germ. blek (gpAeyeır). Auszugehen ist 
von Aeyog, davon gyieyba Adlernest und gAsyvag Adler, als 
aus dem Neste stammend. Ebenso yun das Geiernest von yvw 
Geier; Kooazaı bei Iolkos, ein Ort, eigentlich Rabennester, von 
x00a&5 = Rabe. So auch Toizxu, ebenfalls ein Sitz der Phlegyer 
und Geburtsort des Asklepios, bei Homer Sitz der Asklepiaden 
B 129 f., „das Nest der Zaunkönige“ von roizxo: ' oovıdayıov 
Baoırevg („Zaunkönig“) öno ’Hreiov Hesych. Für die Religion 
der Phlegyer ist bezeichnend, daß Phlegyas ein Sohn des Ares 
und der Chryse genannt wird; Chryse ist Aphrodite, die 
schlechtweg yovon ’Ayoodirn genannt wird. Noch wichtiger sind 
die Phlegyer als Träger des Asklepioskultes: Koronis, die Mutter 
des Asklepios, heißt Tochter des Phlegyas. Über Asklepios ver- 
gleiche meinen Aufsatz „Asklepios und die Heilschlange* in 
B. B. XXVI 313 f. Die weitere Verbreitung der Phlegyer 
nach Panopeus in Phokis, wonach Knowvwis, die Mutter des 
Asklepios, Panopäis heißt, und nach Epidauros geht Hand in 
Hand mit der Verbreitung des Asklepiosdienstes. Die Sage von 
der Ruchlosigkeit der Phlegyer erklärt sich aus den Kämpfen 
der Phokeer gegen das delphische Heiligtum. Die 


„lrapiinen,, 


stammten von der Burg Lapitha, vergl. Steph. Aani$n, nökıs 
Oszooallas. ot olixyrooss Aanidar — &3vos Ocooallag. Die La- 
pithen waren ein vor allem ritterliches Geschlecht. Die Sage 
vom Kampf der Lapithen mit den Kentauren ist ein Gewebe. 
dessen Aufzug mythologisch, dessen Einschlag historisch ist. Die 
Bedeutung der Kentauren läßt sich aus ihrer Abstammung er- 
kennen: Ixion erzeugt sie mit der Nephele (Wolke). Der Name Ixion 
ist von &aı' din$7oau = durchsieben abzuleiten (Hesych). Ixion 
ist es also, der die vepein, die Wolke, durchsiebt, ein Regen- 
gott. Der Name Kentauros ist viel gedeutet, man sah darin 
den indischen Gandharva. Schon sprachlich ganz unmöglich, sach- 
lich noch viel mehr. Zieht man die beiden Okeaniden Tuia:- 
avon und IMnS-avon (Hesiod. Theog. 353) zur Vergleichung 
heran, so läßt sich der Name sehr wohl aus dem Griechischen 
deuten, als Zusammensetzung von zevrsiv und adoa. Insbesondere 
Plexauros deckt sich im Sinne mit Kentauros, denn xevreiv, 
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xErTO09, xEvrooss innw» Ist dem Sinne nach soviel wie nAmoosın, 
ninxtoov, nAnSınnos. Danach hieße Kevravooz gleich ID.nSavoos 
die Luft schlagend, von ungestümen Springfluten. Und in der 
Tat ist der Sinn der Kentauren der ungestümer, von den Bergen 
herabstürzender Bäche. Sodann aber werden sie zu wilden 
Bergdämonen und Bergbewohnern überhaupt. So heißt es B 742 
von Polypoites, dem Fürsten der Lapithen, daß Hippodameia 
ihn dem Peirithoos gebar: 

nuatı T@, OTE Pnoas Ereioaro kayvnevras. 

toVs OD’ &x IInkiov ®oe zul Aldixeoor nehaooev. 

Hier erinnert nur das Beiwort gross, die aiolische Form für 
$n7oes (Untiere), und Aauyvrieıs (zottig) an ihre dämonische Natur. 
Man kann an den deutschen Riebezahl, das ist Rauhschwanz 
vom althochdeutschen riod und zahl =zagel (Schwanz) denken. 4 268 
heißen sie gross ogeoxwo.. Wenn aber die Lapithen mit ihnen 
kämpfen, so sind sie offenbar wilde Männer, die Peirithoos aus 
dem Pelion verjagte und bis zu den Aithikern trieb, die an den 
Quellen des Peneios saßen. Wer waren nun diese historischen 
Kentauren, die unter dem Bilde wilder Berggeister dargestellt 
werden? Jedenfalls gehörten sie einer vorgriechischen Be- 
völkerung an, entweder waren sie Hatiden oder Danubier, vielleicht 
auch Illyrier. Pelion hieß eine illyrische Stadt und der Bachı 
Krausindon, der vom Pelion herabfloß, ist sicher nicht griechisch 
benannt. Wo außer Thessalien Kentauren erwähnt werden, ist 
dies immer auf thessalische Besiedelung zu beziehen. 


Eurypylos und die Haimonia. 


Eurypylos war bekanntlich einer der Helden vor Troja. Er 
stammte aus dem Herzen von Thessalien. Der Name ist ur- 
sprünglich örtlich zu verstehen: die Gegend am breiten Tor 
(eVosfa nVkn). Später erst wurde daraus der Name des „Herr- 
schers am breiten Tor“, Eurypylos. Dies breite Tor ist der Pat, 
durch den der Peneios aus dem oberen Thessalien in das untere 
eintritt. Durch diese Beziehung auf das breite thessalische Tor 
erklärt sich, weshalb die Einwanderer aus T'hessalien im west- 
lichen Peloponnes ihre Städte Pylos benannten. Nach Stephanus 
hießen die Thessaler auch Aluoves und Thessalien Aiuovia, n 
Ostraria, amo Alunvos. keyerar »al Aiuovieis To Edvırav, ws 
Außouzıebg, zul Aiupviog xal Aluoves. Ganz richtig leitet 
Stephanus den Namen von einem Haimon ab. Die Namen von 
dem nur epischen Worte «luov waren auf Thessalien beschränkt. 
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Insbesondere hieß Eurypylos Sohn eines Euaimon. Von einem 
Thessalerfürsten dieses Namens wurden seine Untergebenen 
ebenfalls Aiuoves genannt, welcher Name sich dann über ganz 
Thessalien ausbreitete. Im Deutschen finden sich ähnliche Bei- 
spiele: man nennt das sächsische Kaiserhaus wohl die Brunonen 
oder Ottonen, nur weil die Namen Bruno und Otto in dieser 
Familie häufig waren. Ein weiteres Beispiel liefert der Name 
Welf, der, in einem deutschen Geschlechte ausschließlich üblich, 
diesem die Benennung „Welfen“ einbrachte. Als Parteihäupter 
gaben sie den Gegnern der Kaisermacht denselben Namen, nach 
dem Feldgeschrei: „Hie Welf, hie Waiblingen“. Noch weiter 
dehnten die Italiener den Parteinamen Guelfi aus, und noch 
heutzutage nennt man die Parteigänger dieses Hauses kurzweg 
Welfen. Wenn Thoas der Aitoler Sohn des Andraimon heißt, 
so ist damit seine aiolische Herkunft angedeutet: Aloris lieb 
der Süden Aitoliens. «iuwv kommt bei Homer nur einmal vor, 
E 48 aiuova Inonsg, dazu auch aiua = Einsicht: uiuaros 800’ 
«ya$oio, du bist von guter Einsicht, sagt Menelaos zum Tele- 
machos d 411, als dieser klugerweise die als Gastgeschenk ge- 
botenen Pferde ausschlägt und sich dafür ein Kleinod ausbittet. 
Dazu gehört auch «wuvruos = listig, wozu das Denominativverbum 
audi) lautet. 
„Byrasose, 

der Hain der Demeter, das Gebiet des Protesilaos B 695—8, ist 
als eine geistliche Herrschaft zu denken, wie es im Mittelalter 
fürstliche Abteien und Bistümer gab. Der Name Protesilaos ist 
in rowr-£oı-Aaog aufzulösen und bedeutet erster Volksentsender, 
enthält also r für 9, und stellt sich zu den Beweisen für die 
Psilose des alten Epos. Ähnlicher Bildung ist das ionische 
Mereoikaos, vgl. Fick-Bechtel Personenn. ? 260. 


„Aloion und die Aloiaden.“ 

Steph. "Aimıov, nolıs Osooaklas eni rwv Teunewv, H9 &arıoav 
oı Alwadar xusekovres Tovg Ooaxus. ws Eivaı avınv uno Akwenc. 
to &dvıxov 'Ahwevs. Nach A 305 f. gebar Iphimedeia, die Gattin 
des AAwevs, von Poseidon den Otos und Ephialtes, die nach 
ihrer Heimat Aloiaden genannten, himmelstürmenden Riesen. In 
Ipıuedeıa ist das F nicht beachtet — nv dE wer’ Iyıusdaav —. 
Wenn Askalaphos, identisch mit Otos, später zur Ohreule wird, 
so ist bei Homer Ovaros zu lesen und das re zu streichen, 
also Ovarov avrı9eov. E 385 f., wo die Aloiaden den Ares 
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dreizehn Monate (zu verstehen sind Halbmonate, also 26 Wochen) 
gefesselt hatten, ist vielleicht einfach so zu verstehen, daß der 
Krieg im Winter ruhen mußte, wie noch die Heere vor 200 
Jahren die Winterquartiere bezogen. Bedenkt man die Ver- 
breitung der Aloiadensage außerhalb Thessaliens, so wird man 
geneigt sein, sie den Magneten zuzuteilen. Wir werden sie 
dort finden, wo auch Magneten nachzuweisen sind. Die 


„BPerrhaiber” 


werden von Homer nur an einer späteren Stelle im Schiffs- 
katalog erwähnt, B 748 f. Die Ortsnamen beweisen für den 
aiolischen Dialekt dieses Stammes. Ihr Hauptort war Gonnos, 
dessen Eponym bei Homer in ionischer Form Tovrevs lautet. 
Tovvos steht für Tovfos und dieses wird ionisch zu T'ovvoc, do- 
risch zu Iwvos, aiolisch zu Tövvos. Ebenso aiolisch gebildet ist 
Phalanna. 

Die Hestiaier in der nach ihnen benannten Tetrade Hesti- 
alotis gehören wahrscheinlich nicht der alten Aiolis an, sondern 
sind aus Epeiros herübergewandert. Wenigstens werden sie 
häufig mit den Doriern zusammengestellt. Ihren Namen führen 
sie von der Göttin Hestia, lateinisch Vesta, die von ihnen, wie 
es scheint, lebhafter verehrt wurde als von den übrigen Griechen; 
doch war die Heilighaltung des Herdes, als des Mittelpunktes 
des Hauses und Staates, allen Griechen gemeinsam. Die 


‚Pierer*? 


fallen schon außerhalb des Rahmens unserer Betrachtung. Sie 
wohnten an den Ostabhängen des Olympos, also nördlich vom 
Tempepasse, der das eigentliche Thessalien im Nordosten ab- 
schließt. Ihr Name stammt von der Landschaft Pieria, deutlich 
als die „Fette“ benannt. Man vergleiche niao, nieıga ZU nior. 
Der Name ITieoss beruht auf einer Verkürzung wie "Eiev9no 
zu Eiev9eoai, Ougakss und Iliares zu Ougparınes und Ilımkıeis 
in Epirus. Die Ortsnamen dieser Landschaft beweisen deutlich 
den griechischen Charakter, nur wenige sind vorgriechisch, wie 
"Olvunos und "Orwzoos; dagegen „Kahkıneizn‘“ = Schönfichte, ein 
Teil des Olympos, und der Ortsname Dion = Zeusheiligtum, die 
Flußnamen ‚„Asüxos“, „Zus“, „Mirvg“ von wirosg = der Faden, 
wie wir von Wasserfäden sprechen. Hochbedeutsam sind einige 


Namen, die sich am Helikon wiederfinden: Aeißn9o«, am Helikon 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI. 1/2. 6 
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Asıßr3oıov; ein Bach EAıxwv, gleichbenannt mit dem Gebirge 
Erıxcv oder besser felıxwv, und hier wie am Helikon eine Quelle 
Pimpleia. Damit sind wir schon auf die eigentliche Bedeutung 
der Pierer als Musendiener gekommen. Von ihnen geht die 
Verehrung der Musen aus, nur von ihnen. Die Muse hieß achai- 
isch Mövoa, aiolisch Moro«, dorisch Möo«a und endlich attisch- 
ionisch Movo«a, genau wie das Partizip dovo« in den verschie- 
denen Dialekten dövoa, doio«, dao« und dovc« hieß. Wie dovo« 
von dw-, SO iSt uovo« Von uw- in uoo9aı = sinnen hergeleitet, 
vgl. Hes. uwoo. Die uoüoa 9ea ist der sinnende Geist. Ur- 
sprünglich die Schutzgöttin der pierischen Sängerschule. Schon 
Sappho kennt Pierien als die Wiege der Dichtkunst, wenn sie 
von ihrer nicht musisch gebildeten Nebenbuhlerin sagt: du wirst 
klanglos im Hades liegen, ou yao nedeyesıs foodwvy — Twv €x 
Ilıeoias. 

Wenn wir bedenken, wie die Vorgeschichte der altäolischen 
Völker von Thessalien in so poetisch verklärtem Lichte erscheint 
— die Argonautensage der Minyer, die Sagen, die sich an 
Asklepios und die Phlegyer heften, der Kampf der Lapithen und 
Kentauren, und die Riesengestalten der Aloiaden —, so werden 
wir gewiß nicht fehl gehen, wenn wir in allen diesen poetisch 
verklärten Berichten das Werk der pierischen Sänger erblicken. 
Diese pflegten zuerst das Epos, wie etwa im nordischen Mittel- 
alter die Skalden an den Höfen der Fürsten durchweg Isländer 
waren. Später sind die Pierer von den Thrakern überrannt, ein 
Teil der Nation wurde nach Thrakien an das Pangaiongebirge, 
den „Pierikos Kolpos“, verschlagen, und wurde dort zu Thrakern. 
Die Mischung der Pierer mit Thrakern, insbesondere die ver- 
thrakten Pierer am Pangaion gaben den Anlaß, daß man später 
die pierischen Sänger als Thraker bezeichnete, als ob die An- 
fänge der griechischen Poesie von diesem rohesten aller indo- 
germanischen Völker herstammten. Schon in der Ilias, freilich 
an einer jüngeren Stelle des Schiffskatalogs ist von dem Thraker 
Thamyris die Rede B 595. Die Mundart der echten Pierer und 
damit die Grundlage des epischen Dialekts war zweifellos 
aiolisch. Vermutlich ist ihnen auch die künstlerische Ausbildung 
des Hexameters zuzuschreiben. Ein Ort Ilıeoıov Thuk. pet 
lag nach Bursian G.G. 173 am Pagasäischen Meerbusen und mag 
den Weg der Pierer nach Süden bezeichnen. 

Die Verbreitung der Aioläer wurde schon oben an der Hand 
Hand der Namen Aioläer, Aiolis und Aioliden verfolgt. Wir 
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werden sie jetzt untersuchen, soweit sie sich auf die aiolischen 
Stämme Altthessaliens zurückführen läßt, und zwar werden wir 
sie nach den Landschaften ordnen, um ein deutliches Bild der 
ajolischen Wanderung von der alten Aiolis, ihrem Heimatlande 
aus zu gewinnen. In 


„Attika* 

weist auf eine Einwanderung von Lapithen der Demos der 
Perithoiden, vgl. Steph. ITegıJoidaı, dnuos Olvnidos gvAns. 6 dy- 
uoıns IleoıSoiöng: der Eingesessene des Demos wird damit als 
Nachkomme des Perithoos bezeichnet,. des alten Königs der La- 
pithen. Diese Ansiedelung eines lapithischen Geschlechts in Attika 
erklärt die sagenhafte Freundschaft von Theseus und Perithoos, 
wo Theseus als Vertreter von Attika gilt. Diese gab denn 
auch den Anlaß, den Theseus in den Sagenkreis der Lapitken ein- 
zuschwärzen wie in dem bekannten Einschiebsel 4 265 „Onoca 
7’ Alysidnv, Enıeixelov asavaroıcıy“, dessen Unechtheit schon die 
Alten erkannt haben. In 


„Korinth‘ 


dessen vordorische Bevölkerung aiolisch war, wie ihr Heros Sisy- 
phos, der Aiolide, hatte ebenfalls eine Zuwanderung von Lapithen 
stattgefunden. In dem Demos Petra lebte nach Her. V 92 Eö- 
tion, ein Lapithe vom Geschlechte des Kaineus, der die Labda 
heiratete, die von ihm Mutter des Kypselos, des berühmten Ty- 
rannen wurde. Mit Kypselos kam also der von den Dorern 
zurückgedrängte, altaiolische Adel zur Herrschaft. Der Name 
des Gaues „Petra“ = „Fels* kommt allerdings öfter vor, kann 
aber als Heimat des Eöätion sehr wohl von dem thessalischen 
Petra herstammen, nach dem Poseidon Petraios hieß und sein 
Festspiel Petraia, zum Andenken an den Durchbruch des Tempe- 
tals. — Zu den aiolischen Spuren in der Korintbia kann man 
noch die Stelle bei Steph. unter Kogwver« hinzufügen: devreg« 
nölıs Ileronovvroov Sırvavoc zul Kopiv$ov. Koowvsıa ist ein alt- 
aiolischer Städtename. Auf dieses Koroneia bezieht sich Koro- 
nos in der sagenhaften Vorgeschichte von Sikyon (Paus. II 5, 6 ff.). 
Nach 
„Epidauros“ 
haben Phlegyer den Kult ihres Gottes Asklepios eingeführt. 
Die Gründungssage des Heiligtums hat uns Pausanias II 26, 4 
überliefert. Hiernach kam Phlegyas, der Eponym der Phle- 
6* 
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gyer, nach Epidauros mit seiner Tochter Koronis, die dort 
den Asklepios gebar und das Kind auf dem Berge Myrgion, 
später Titthion, aussetzte, wo es von Ziegen genährt und vom 
Hunde bewacht, von einem Hirten aufgenommen wurde. Hier 
haben wir also eine dritte Geburtsstätte des Asklepios neben 
der in Trikka und am Boibäischen See. An diesem See 
soll, nach dem Anfang einer hesiodischen Eoie, Koronis, die 
Mutter des Asklepios, gewohnt haben (Fragm. 122 Rzach): 


"H oim Hıdbuovg isonvg valovou x0Awroug 

Aortiw Ev nedim moAvßorgvog avr Auvonıo 

viıyaro Borußıadog Aiuyns noda nao9Evos adung. 

Die Ansiedelung der Phlegyer in Epidauros geschah höchst 
wahrscheinlich von Boibe aus. Auf Magnesia weist auch der 
alte Name von Hermion, Lakereia bei Stephanos unter Hermion, 
gleichlautend mit Aaxeorsıa, nölıs Mayvnoius. Lakereia war 
vermutlich der ältere Name von Hermion, ehe die Dryoper 
dahin eingewandert waren. Das Stammwort ist in der Hesych- 
glosse Aaxeoov‘ zixaiov enthalten. Doch will die Bedeutung 
nicht recht stimmen. Auf dem Heiligtum des Asklepios beruhte 
bekanntlich der Weltruf von Epidauros als Kurort. 


„Euboia“ 


erhielt, der Lage der Insel gemäß, seine Bevölkerung teils über 
den Euripos, teils von seinem thessalischen Gegengestade im 
Norden. Über den Euripos kamen die Abanten, von Abai in 
Phokis benannt, von der alten Aiolis im Norden her, Ein- 
wanderer, die, nach den Ortsnamen zu urteilen, den Aioläern 
angehörten. Der Name der Insel „Eißo:«“ selbst erinnert in 
seiner Bildung auffallend an Meliboia, den bekannten Hauptort 
der Magneten. IIsAe9uovıov hieß eine Gebirgsgegend in Thessa- 
lien am Pelion, Strab. VII 299. Damit stimmt mit z im An- 
fang für z ein Gebirge im Norden von Euboia „TeAe3oıov*, 
Strab. X 445, überein. Der Wechsel zwischen r und x vor 
hellen Vokalen ist aiolisch. Dion, ebenfalls im Norden von 
Euboia gelegen, ist gleichnamig einem Orte in Pieria. Histiaia 
in Nordeuboia ist offenbar eine Ansiedelung der Hestiäer im 
Nordwesten Thessaliens. Auch die Namen der alten Hauptorte 
Eretria und Chalkis stammen aus Thessalien, dort gab es ein 
Eretria nach Steph. "Everoıa norıs Evßoias — Lori xal OszoonAklac. 
Der Führer der Abanten 'Eieprvowo heißt im Schiffskatalog Xar- 
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xwdovrı@dns. Danach hieß Xarzıs ursprünglich zweifellos Xar- 
»wdovris. Kalxwdorıov hieß nach Bursian G.G. 169 der Hügelzug, 
an dem das alte Pherä lag. X«ixwdovrıadng beruht auf dem 
Genitiv Xaixwdorrog für Älteres XaAxwdövoc, wie man bei Homer 
M 392 einmal Saorndovrı für ISuorndovı liest. Noch bedeut- 
samer ist der Name Kyme, in der Mitte der Ostküste der Insel 
gelegen, erhalten im jetzigen Namen Kumi mit Bewahrung 
der alten Aussprache des fünften Vokals, und dies Kyme auf 
Euboia hat der aiolischen Stadt Kyme in Asien den Namen ge- 
geben. Ebenso ist nach ihr Kumä in Italien benannt. Die Ent- 
stehung und Bildung des Namens ist zu eigenartig, als daß er 
an verschiedenen Orten selbständig hätte entstehen können. 
Köun ist Kürzung aus Kvuodoyn = Wogenfang, wie eine Nere- 
ide hieß, wie xazvr bei Aristoph. Vesp. 143 soviel wie zanvo- 
döoyn = Rauchfang ist. — Hiernach kann kein Zweifel sein, daß 
Aioläer aus Thessalien einst die Mitte und den Norden Euboias 
besetzt haben. 
„Boiotien“ 

ist dermaßen von aiolischen Erinnerungen erfüllt, daß man mit 
der Annahme wohl nicht fehl geht, die gesamte älteste grie- 
chische Bevölkerung des Landes habe vor dem Einbruche der 
Boioter aus Aioläern bestanden. Am zähesten bewahrte den 
aiolischen Charakter Erchomenos, von den Attikern fälschlich 
ÖOrchomenos benannt. Der Name ist eigentlich ein Partizip, 
wie solches auch sonst als Ortsname verwendet wurde. Man 
denke nur an Ktimena, die Hauptstadt der Doloper, Klazomenai 
in Ionien und Alalkomenai in Boiotien. Eigenartig ist nur das 
Maskulinum bei Orchomenos, sonst sind es meist Feminina mit 
Ergänzung von rösıs. "Eoyousvos gehört zu doyaraı und Eoyaraw 
bei Homer, umhegen. Zu ergänzen ist bei Erchomenos ywoog = 
der umhegte Raum. Als Namen sind diese Partizipia oxytonirt. 
Die Bewohner von Erchomenos waren Minyer, gleichen Stammes 
mit denen von Iolkos. Doch erhob sich ihre Kultur auf einem 
älteren, vorgriechischen Untergrunde. Das sogenannte Schatz- 
haus des Minyas gehört, wie das des Atreus in Mykene, einer 
älteren, vorgriechischen Kultur an. Auch die Chariten wie Eros 
von Thespiae sind aus älteren, rohen Kulten griechisch umge- 
bildet. Mit den Minyern von Iolkos teilt Erchomenos die Argo- 
nautensage. Auch hier gab es ein 49auavrıov nediov, das Kron- 
gut der Athamantiden. Am Berge Laphystion wurde Zeus La- 
phystios wie in Iolkos verehrt. Auch sonst sind allerlei Züge 
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aus der boiotischen Umgebung in die Argonautensage verflochten. 
In der älteren Sage hieß die Nebenbuhlerin der Göttin Nephele 
schlechthin unroves. In Erchomenos wurde sie wegen der 
Nähe Thebens zur Kadmostochter Ino, und der Steuermann der 
Argo hieß Tiphys, offenbar von der boiotischen Stadt Tiphai oder 
Siphai. Erchomenos, später von Theben geschwächt und ver- 
nichtet unter dem Beistande des Herakles Minyamachos, des 
Minyerbekämpfers, erscheint schon im Schiffskatalog auf Aspladon 
beschränkt. Der Name Aspladon ist gebildet wie Anthadon, 
Pharkadon, Phyliadon und Chalkadon. Nach diesem altaio- 
lischen Schema machte man aus Kaosada frischweg Kapyndov 
= Karthago. Die Führer der Erchomenier in der Ilias, Aska- 
laphos und lalmenos, sind eine Neuauflage der Aloiaden. 
Dem Otos entsprechend verwandelte Demeter den Askalaphos 
in eine &ros = Ohreule Apoll. II 5, 12, 9, und lalmenos ist 
von demselben Verb gebildet wie Eph-ialtes. Wenn beide in 
der Ilias Söhne des Ares heißen, den Otos und Ephialtes 
fesselten, so ist das mythologisch kein Widerspruch; beide Paare 
sind eben Dämonen der Nacht und der Unterwelt. Die alte 
Ausdehnung der Minyerherrschaft in Boiotien wird durch die 
Kinder des Athamas Ap. I 9, 2 angezeigt. Asvxwv bezieht sich 
auf einen Ort Asvxov, wovon Asvxwvis kiuvm hergeleitet ist, 
ein anderer Name für den Kopaissee, vgl. Steph. unter Konaı 
—n kiuvn Konais, n ek&yero Asvrwvis. 'EovYouog geht auf ’Eov- 
$oai, Steph. unter 'Eovdoal...eorı zal Borwwriag. Iyolvog geht auf 
den Ort Syovovs („Binsicht“), ebenfalls am Kopaissee, und IIrwos 
auf das Gebirge IIrwıov in Lokris. Diese Namen zeigen wenig- 
stens, wie ausgedehnt man sich die Herrschaft der Athaman- 
tiden in Boiotien dachte. Auch Phlegyer scheinen in Boiotien 
gewohnt zu haben: wir lesen bei Steph. Pisyva, nörıs Bowwrias 
— 0 nolitns ®Aeyvas. Da die Phlegyer in der Nachbarstadt 
Phokis so gut bezeugt sind, so ist kein Grund, ihr Dasein in 
Boiotien zu bezweifeln. 

Die richtige Stellung der Boioter im Kreise ihrer Ver- 
wandten, insbesondere ihr Verhältnis zu den Aioläern, ist erst 
durch neuere Sprachstudien ermittelt worden. Otto Hoffmann 
hat in seiner Schrift: „De mixtis Graecae linguae dialectis* den 
Nachweis geführt, daß der Grundstock der boiotischen Mundart 
nordgriechisch sei, der „Doris septentrionalis“, wie Ludolf 
Ahrens diese Dialektgruppe bezeichnet hat, angehört, und daß 
nur vereinzelte Aiolismen eingesprengt sind. Wie schon ihr 
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Name Boioter sagt, waren sie eng verwandt mit den Thesprotern, 
und nahmen erst in das von ihnen benannte Land eindringend 
von der unterworfenen älteren Bevölkerung die aiolischen Be- 
standteile in ihre Sprache auf. Die älteste Bevölkerungsschicht 
war auch in Boiotien vorgriechisch, diese wurde von Aioläern 
überflutet, die dann schließlich von den nordgriechischen Boiotern 
unterworfen wurden oder doch sich mit ihnen vermischten. 
Diese drei Schichten lassen sich in den Ortsnamen deutlich er- 
kennen: Namen auf -no00g, -«000g boiotisch -arrog, wie Keono- 
005, Tegunooos, “Ynrrös, die Kadusi« des Kadmos, Poivız und 
viele andere stammen von dieser Urbevölkerung. Andere 
wiederholen sich in’ der alten Aiolis Thessaliens, sind also hier 
wie dort aiolischen Ursprungs, wie Kogwveıe, "Oyynoros, in Boi- 
otien Bundesheiligtum, in Thessalien ein Nebenfluß des Peneios; 
ferner O78«ı sowie Naluos, Bewohner Saruwvıoı.. Zeus “Ouo- 
Awıos in Theben erinnert an das “Ouolıo» am Ossa usw. Den 
Boiotern dagegen gehören Namen an wie Xaıwvau« von dem 
Namen Xeiowv abgeleitet. Wenn gesagt wird, die DBoioter 
seien aus Thessalien eingewandert, so muß dies richtig verstan- 
den werden; nicht aus der alten Aiolis sind sie eingewandert, 
sondern aus der alten Thessalierheimat, nämlich Thesprotien. 
”Aovaioı hießen die Boioter nach einem alten Mittelpunkt ihrer 
Siedelung südlich vom Kopaissee. Ob aber die thessalische 
Stadt Kierion (Steph. u. d. W. ”4ovn) wirklich früher "4ova ge- 
heißen, ist sehr zweifelhaft. Wenn aber auf die Worte bei Steph. 
Iuyareoa de gyacıy Alökov nv "Agvnv etwas zu geben ist, so 
wäre Arne ein aiolischer Name, der wie Koowvsıa etc. der 
älteren Bevölkerung entnommen wäre. Ebenso gab es in Boio- 
tien einen Ort Asovr-agvn mit demselben dunkeln Worte "4dov« 
gebildet. 

Am Helikon hat sich eine Kolonie der Pierer angesiedelt 
und dorthin den Musendienst verpflanzt. Zeugen hierfür sind an 
beiden Orten gleichlautende Namen. Dem Helikon in Boiotien, 
den Korinna I 30 55 im böotischen Dialekte yfeiıxwv nennt, ent- 
spricht der Flußname Helikon am Olympos, und dem Leibethra 
in Pierien der südwestliche Teil des Helikon, der von den 
Umwohnern Leibethrion genannt wurde und, wie der ganze 
Helikon, den Musen geweiht war. Da dieses Leibethrion-Gebirge 
mit dem Laphystion, das dem Zeus Laphystios in Orchomenos 
geweiht war, zusammentrifft, so wird es zur Gewißheit, daß die 
Musendiener am Helikon als Begleiter der Minyer von Orcho- 
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menos nach Boiotien gekommen sind. Daß die alten Minyer 
schon an das alte Reich der Pierer von Iolkos grenzten, beweist 
der schon oben von 'Thukydides erwähnte Ort Pierion am Paga- 
säischen Meerbusen. Vermutlich geht auf diese Sängerschule 
am Helikon die poetische Ausgestaltung der Sagen von Theben 
zurück. 
„ehokis2 

Auch in Phokis lassen sich Ortsnamen und Sagen als Be- 
lege für verschiedene Bevölkerungsschichten verwerten. Auf 
Kleinasien weisen Parnassos und die Quellennamen „Kastalia“ 
und „Kassotis“ bei Delphi und das Orakel der „Gaia“ in Delphi. 
Thrakisch ist der Name Daulis und die Sage von Thereus, dem 
Könige von Daulis, sowie das Geschlecht der Thraikidai in 
Delphi. Als Zeugen für die dritte aiolische Schicht wurde schon 
oben der Ort „Aiolidai“ und der Aiolide Deion als König von 
Phokis angeführt. Dazu stellt sich jetzt Panopeus als alter 
Sitz der Phlegyer und des Asklepiosdienstes. Aigle, die Tochter 
des Panopeus (Hesiod Fragm. 105 Rzach), führt denselben Namen 
wie die Mutter des Asklepios bei Isyllos Vs. 44 ff. Vielleicht war 
Phlegya in Boiotien (s. Steph.) nur ein anderer Name für 
Panopeus, das in Phokis an der Grenze Boiotiens lag. Wenn 
Panopeus später Phanoteus genannt wurde, so deutet dieser 
Namenwechsel nach Epeiros, denn Phanote war eine Stadt in 
Epeiros am Silbergebirge. Die Grenzstadt von Phokis im Nord- 
osten war Elateia, inschriftlich Velateia genannt, gleichnamig mit 
Elateia in Thessalien, falls dessen Namen digammiert war. In 


„Altolien* 


waren Pleuron und Kalydon vorgriechisch benannt. In deren 
Gebiete, in der Mündungsebene des Acheloos, siedelten sich 
Aioläer an, wie der Name dieser Gegend Aiolis bezeugt, den 
uns Thukydides (s. o.) überliefert hat. Gleichen Inhalts ist die 
Sage bei Ap. I 7, 3, daß die Aiolidin Perimede den Acheloos 
heiratete, dem sie die Kinder Orestes und Hippodamas gebar. 
Hippodamas geht auf die Pferdezucht der Ebene, und Orestes 
ist der Bergbewohner, denn der Acheloos tritt aus dem Gebirge 
hervor. Der Führer der Aitoler in der Ilias ist Thoas, nach 
Steph. (unter Acheloos) ein Name des Acheloos: &xureiro d& 
Ooas 6 norauos. Er heißt in der Ilias Sohn des Andraimon. 
Die Namen auf Haimon sind aiolisch-thessalisch, Haimonia ist 
ein anderer Name für das alte Thessalien und Eurypylos, der 
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Sohn des Euaimon, herrschte am weiten Tor von Thessalien. 
Hiernach können wir auch Pylene (norıs Alrwäias Steph.) wie die 
drei Pylosstädte im westlichen Peloponnes zu den aiolischen 
Spuren rechnen. Die Sage von der kalydonischen Eberjagd hat 
als historischen Hintergrund den Kampf der von Norden ein- 
brechenden Aitoler mit den hier als Kureten bezeichneten xov- 
ontes Ayaıov. Diese Kureten hängen, wie sich später ergeben 
wird, mit den Achaiern im Peloponnes zusammen. Der Name 
Kureten ist kein Volksname, sondern bezeichnet die kriegerisch 
tüchtigen Scharen, wie xoleyres ‘dxaıwv neben xovgor "Ayauov 
bei Homer vorkommt. Die Sage vom Kentauren Nessos haftete 
am Euenos im östlichen Aitolien. Vielleicht deutet dies auf eine 
Niederlassung der Lapithen in jener Gegend. Der Name Nessos 
erinnert an Nesson und die Neoowvis Aduvn in der Talfurche von 
Iolkos. Vom gleichen Stamme »sd sind die Flußnamen Ned« 
und Nedov im westlichen Peloponnes, ihm entspricht germ. 
nata-s, neuhochd. nab. 
Belis? 

empfing seine ältesten griechischen Siedler ebenfalls aus der 
Aiolis Thessaliens. Endymion, der alte vorgriechische Mondgott, 
berief, so heißt es, Aioläer aus Thessalien und gründete mit 
ihnen die Stadt Elis, gleichen Namens mit der Landschaft, die 
schon vorgriechisch F&r,; hieß. Gleichen Inhalts ist hiermit die 
Sage, daß Endymion sich mit der Aiolidin Kalyke verheiratete. 
Auf aiolischen Ursprung der ältesten griechischen Bewohner 
weist eine Zahl von Ortsnamen. Peneios heißt der Hauptstrom 
des Landes in Elis und in Thessalien. Pylos, gleichen Namens 
mit Städten in Triphylien und Messenien, vgl. Schol. zu Aristoph. 
Equ. 1059: „zerı ITb).og n00 ITvjoıo, ITv)og ye uev Eotı zal alın,“ 
ist schon oben mit Pylene in Aitolien und mit Eurypylos in 
Thessalien verbunden. ’Orovcs, Fluß und Ortschaft, ist gleichen 
Namens mit der Hauptstadt der opuntischen Lokrer; Grundform 
ist "Onöfeıs, G. ’Onöfevrosg = Saft- oder wohl besser Wasser- 
reich. Salmone, auf Inschriften Salamona, erinnert an den 
Aioliden Salmoneus und seine Tochter Tyro. Später erlagen 
die Aioläer von Elis den Epeiern und nach ihnen den Aitolern. 
Auch in Elis war die Kentaurensage zu Hause. Herakles als 
Gast des biederen Pholos, des Eponym des Gebirges Pholoe, der 
dem wackeren Cheiron im Pelion entspricht, machte den wüsten 
Gesellen hier den Garaus. Für eine Siedelung der Lapithen in 
dieser Gegend spricht der Name Lapithos eines Berges in 
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“lrıphylien. 


In dieser Landschaft wirken Sage und Name vereint, die 
aiolische Herkunft der ältesten Siedeler zu beglaubigen. Wie 
der Name Triphylien sagt, waren dort drei Stämme zu einer 
staatlichen Einheit verbunden. Diese Stämme waren die Minyer, 
Kaukonen und Paroreaten. Die letzten sind rein örtlich benannt, 
als Bewohner einer Paroreia, einer Gegend „am Berge“; ethno- 
graphisch läßt sich der Name nicht verwerten. Die Kaukonen 
waren vorgriechische Bewohner des westlichen Peloponnes, die, 
von den Aioläern zurückgedrängt, ursprünglich vom Golf von 
Patrai bis nach Messenien hin wohnten. Ein Fluß Kaukon 
bezeugt ihr Dasein östlich von Elis, und in Messene wurde 
Kaukon unter den Archegeten verehrt. In der Zeit, die dem 
Dichter der Telemachie vorschwebt, war der Dreibund der Tri- 
phylen noch nicht geschlossen: Athene will sich dort in der 
Gestalt des Mentor von Pylos aus zu den Kaukonen begeben, 
um eine Schuldforderung einzutreiben, y 366; daraus geht hervor, 
daß der Dichter sie noch als selbständiges Völkchen kannte. 
Beherrscht wurden die pylischen Minyer von Neleus und dem 
Neleiden Nestor, die, wie der Name Neleus sagt, von der Burg 
Neleia bei Iolkos stammten. Nach der Sage wurde er von 
seinem Bruder Pelias, dem Beherrscher von lolkos, vertrieben, 
und gründete Pylos in Triphylien, oder, wie manche der Alten 
annahmen, das in Messenien. Letzterer Meinung huldigt auch 
Apollodor, wenn er I 9, 1 von Neleus sagt nxev eis Meoonynv. 
Von dem neleischen Pylos aus ist dann später Kolophon ge- 
gründet, wie der Kolophonier Mimnermos singt Fragm. 9 Bergk: 
„ Husis Alninviov Neilnıov Korv Aınovrss 


> x > ; n > 
Jusornv Aoinv vavoıv anıxousda.“ 


Den Untergang fand das pylische Reich durch Herakles, 
oder besser die Doriäer, deren Nationalheld er war. Herakles 
erschlug alle Söhne des Neleus, von denen nur Nestor übrig 
blieb, und verwundete selbst den Gott Hades, der für die Pylier 
eintrat, E 395 f£. 


„Messenien.* 


Der Aiolide Perieres unterwarf nach Apollodor I 9,5 
Messenien, also wurde auch dieses Land einst von Aioläern be- 
siedelt. Dasselbe bezeugen die messenischen Ortsnamen: Pylos 
an der Bucht von Navarin, mitten im Lande der Berg Ithome 


Älteste griechische Stammverbände. 9 


wie in Thessalien, wo 369 die Stadt Messene angelegt wurde, 
und der Fluß Pamisos, gleichnamig einem Nebenflusse des 
Peneios in Thessalien. Hierzu kann man auch Korone, zodıs 
Meoonvns, stellen, das ursprünglich Köowveı«a gleich der thessa- 
lischen Stadt hieß, wie aus dem Ethnikon Koowvevs erhellt. 
Auch den Taygetos sollen einst Minyer besetzt haben. Von 
da führte sie Theras der Aigide nach Thera. An diese Sitze 
der Minyer in Lakonien kann man auch die Erinnerung an die 
Lapithen anschließen, die in einem Bergnamen bei Stephanus s. v. 
Aani9n (Eorı xal Aanidaov ovoua Ögovs rns Aaxwyıxns) erhalten 
ist. Minyer und Lapithen sind eben eng verwandt. 

Auch in den Landschaften des Peloponnes, welche die Süd- 
achäer einnahmen, trafen sie auf eine ältere Schicht aiolischer 
Einwanderer. Dafür spricht eine Reihe von Ortsnamen: Kyllene 
hieß der Grundstock des nordarkadischen Gebirgsrandes, gleich- 
lautend ein Hafenort in dem durchweg aiolischen Elis. Noch 
bedeutsamer ist ein anderes Zusammentreffen. An der Südküste 
von Magnesien liegt ein Kap Sepias, gegenüber die Insel Skiathos. 
Ebenso findet sich am Südrande des Kyllene-Gebirges ein Vor- 
berg Sepia und gegenüber am Bergrande von Stymphalos ein 
Gebirge Skiathis. Neben Sekyon (Sikyon) erscheint in einer thes- 
salischen Inschrift Sexvovasevr IG. IX 2 nr. 209. Und dem alten 
Namen von Sekyon Mekone entspricht Maxovuvıaı SGDI. nr. 326, 
Ort bei Pharsalus. Nun konnten zwar Ortschaften unabhängig 
voneinander Gurkenfeld und Mohnfeld benannt werden, doch 
ist auch dieses seltsame Zusammentreffen nicht ohne Bedeutung. 
Zwischen Sekyon und Korinth lernten wir schon einen Ort 
Koroneia kennen, und für die altaiolische Bevölkerung von 
Korinth, Epidauros und Troizen dürfen wir uns auf das Vorher- 
gesagte berufen. Troizen verehrte auch die Musen unter dem 
Namen der Ardaliden (4odarides). Auch stand an den besagten 
Orten überall der Poseidondienst in höchster Blüte, ein Kult, 
der den alten Achäern durchaus fremd ist. Noch schlagender 
ist die Wiederkehr des Namens Erchomenos im geschlossenen 
Arkadien, wie wir aus den Inschriften wissen, mit e, nicht mit 
»o im Anlaut. Dasselbe Ergebnis liefert die Betrachtung der 
Mythen und Sagen. Der Held Adrastos von Sekyon (der Un- 
entrinnbare) ist ein Beiname des Hades. Sein Roß Areion ist 
gleichnamig dem sagenhaften Rosse, das Poseidon mit der Erd- 
göttin erzeugte. In den Sagen von Tegea erscheint ein Held 
Aeropos, denselben Namen führte der zweite König von Make- 
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donien und die 4£2oones waren ein troizenisches und makedoni- 
sches Geschlecht, vgl. Agoonss ' &9vog, Tooılnva zaroızoüvreg. zul 
2v Maxsdovia y&vog tu. xal 0ove« rıva (Hes.). Der Name ist deut- 
lich. Aerops hieß der Bienenwolf, der auch Merops hieß. Hier- 
auf beziehen sich die Worte der Hesychglosse za! oove« rıva. 
Auch die Perseussage weist deutlich auf altaiolischen Ursprung- 
Er herrscht in Mideia, die deshalb auch ITeoo&ws norız heißt. 
Den gleichen Namen trug eine Stadt Boiotiens. Der Kasten, 
in dem er mit seiner Mutter Danae ausgesetzt war, wurde in 
Seriphos von Diktys und Polydektes, die Söhne des Magnes heißen 
(Apollodor I 9, 6), aus dem Wasser gezogen. Wenn die Gorgone 
Medusa auf die drohende Wetterwolke zu deuten ist, aus deren 
geöffnetem Leibe der Blitz (yovo«oo), das Goldschwert, und das 
Roß Pegasos, dessen Hufschlag Quellen entspringen läßt, hervor- 
gehen, so werden wir sogleich an die Wolkensagen der Mag- 
neten, Lapithen und Minyer erinnert. Wie sehr die Perseus- 
legende schon in sehr alter Zeit den Aioläern Kleinasiens geläufig 
war, beweisen Eigennamen, die ihr entnommen sind. Perses 
heißt der Bruder des Kymäers Hesiodos und eine Nebenbuhlerin 
der Sappho hieß Andromeda. 

Fassen wir alles bisher Gesagte zusammen, so gewinnen 
wir das Ergebnis, daß die aiolischen Völker die älteste Schicht 
der griechischen Einwanderung bildeten, die ihre Selbständigkeit 
im Mutterlande durchaus an jüngere Stämme eingebüßt und nur 
am asiatischen Gegengestade erhalten haben. 


Die Aioläer außerhalb Griechenlands. 


Wie oben schon erwähnt, sind die nach Osten an das 
Pangaiongebirge vordringenden 


Alerer- 


in den Thrakern aufgegangen, und nur der Name als Ilieoes 
Og@xes hat sich erhalten. 

Die von Ort zu Ort umherwandernden pierischen Sänger 
haben im Auslande keine Kolonien begründet. Sie zogen von 
einem Fürstenhofe zum andern, und so wird schon in B 595 
von dem „Thraker* Thamyris berichtet, er sei von Eurytos, 
dem Herrn von Oichalia, kommend mit den Musen zusammen- 
getroffen. 
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Die „Magneten“ 


waren nach Strabo die ersten aller Hellenen, die über das Meer 
hin auswanderten. Wir werden später Philoktet auf Lemnos 
als Erinnerung an eine magnetische Besetzung der Insel erken- 
nen. Weiterhin gründeten sie Magnesia am Sipylos, von 
Strabo 621 zu den äolischen Städten gestellt. Der Ort fand 
seinen Untergang durch Kimmerier ums Jahr 680. Ta zwv 
Mayvrrov xax« wurde sprichwörtlich, vgl. Archilochos Fragm. 20: 
„Kiaio ra Ouolwv, od ra Mayyntwv xaxa.“ 

Nach Hesiod Fragm. 6 Rzach waren die Besiedeler von 
Seriphos Diktys und Polydektes Söhne des Magnes. Auch auf 
der Kyklade Naxos weist die Ansiedelung der Aloiadensage auf 
eine Besetzung der Insel durch Magneten. 

Von größerer Bedeutung war die Gründung einer zweiten 
Magnesia im Süden Kretas, die zwar früh untergegangen ist, 
aber als die Mutterstadt von Magnesia am Maiandros galt. 
Spuren magnetischer Ansiedelung finden wir durch die „Otü 
campi* im Südosten Kretas (Servius zu Verg. Aen. III 578) und 
das Kap Ephialtion auf der Insel Karpathos bezeugt. 


An die Magneten schlossen sich 


„Phlegyer”, 


die schon in Thessalien von Trikka, der Geburtsstätte des As- 
klepios, aus sich nach dem Pagasäischen Meerbusen gezogen 
hatten, wo Koronis am Boibe-See den Asklepios geboren 
haben sollte. Diese Phlegyer siedelten den Namen des Flußes 
Lethaios bei Trikka im Süden Kretas an und verpflanzten dorthin 
den Dienst des Asklepios. Auch der hochberühnte Asklepios- 
dienst auf der Insel Kos geht auf thessalische Einwanderer 
zurück. Nach B 617 ff. geboten über Nisyros, Kos, Karpathos, 
Kasos und Kalydnai zwei Söhne des Thessalos, also Männer 
thessalischer Herkunft. Dafür spricht auch die Hesychglosse: 
O&tooakuı "ai Kouı nava Dı.nto. 


Die „Minyer“ 
siedelten ihren Namen in Kleinasien an, vgl. Steph. u.d. W. Mıvi«a ' 
&otı zul &reoa Dovyias Ev rols öoinıs Avdias. to e3vıxov Mıvvaı. 
Vielleicht hatten sich diese Minyer an die Magneten am Sipylos 
angeschlossen und sind wie diese durch spätere Ansiedelung ins 
Binnenland verdrängt. 
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Die später ionische Stadt Teos ist ursprünglich von Atha- 
mas, dem Könige der Minyer, gegründet, daher sie Anakreon 
Fragm. 117 geradezu ’49auavrida nannte. Milet wurde ursprüng- 
lich von Neleus, in ionischer Form Neirews, gegründet, der später 
von Athen abgeleitet wurde, aber sicher direkt von NyAsıa bei 
Iolkos, der alten Burg der Neleiden stammte. Neleiden von 
Pylos gründeten auch Kolophon, wie der Kolophonier Mimner- 
mos oben bezeugte. Auf die Minyer von Erchomenos als Gründer 
weist die später ionische Stadt ’Eovsoai. Sie hieß nach Steph. 
auch KvonovunoAıs nach dem Flüßchen Knopos, das in Boiotien 
Euboia gegenüber mündet. An diesem lag ein Ort Erythrai 
(Steph. Zotı zul Bowwrias) und der Eponym dieses Ortes Ery- 
thros wird von Apollodor I 9, 2 unter den Söhnen des Athamas 
von Erchomenos aufgeführt. Nach diesem boiotischen Erythrai 
am Knopos, einer Ortschaft der Minyer von Örchomenos, ist 
demnach das später ionische Erythrai in Kleinasien benannt. 

Aiolische Kadmeier gründeten Priene, nach Hellanikos bei 
Hesych: Kaduesioı oi IIgınveis. Ebenso leitete Klaros im Gebiete 
von Kolophon seinen Ursprung von flüchtigen Kadmeiern ab. Das 
dortige Orakel des Apollon sollte Manto, eine Tochter des Tei- 
resias, gestiftet haben. Von den Orten tragen freilich nur einige 
griechische Namen. Magnesia und Minya siedelten die Stamm- 
namen der Magneten und Minyer in Asien an. Erythrai ist 
nach einem Orte der boiotischen Minyer benannt. Endlich die 
Pylier benannten ihre neue Siedelung einfach den „Hügel“: 
Kolopwv. Aber die übrigen Namen sind vorgriechisch. Chios, 
das nach Gründungssagen und Dialektspuren ebenfalls altaiolisch 
war, ist gebidet wie los, Keos, Teos. Smyrnäer nannte Kallinos 
von Ephesos seine Mitbürger in dem Fragmente 2: „Suvovalovs 
&kEnoov“ erbarme dich der Smyrnäer. Smyrna war also ein 
alter Name von Ephesos, und zwar war dieser gräzisiert aus 
Sauoova, wie wir aus Steph. Byz. Sauoova zul Iauoovog 7 "Egpe- 
0og &xaAeito lernen. Zweifellos ist so auch der Name der alt- 
aiolischen Stadt Smyrna entstanden; sie hieß ursprünglich auch 
Samorna, vom lelegischen Ortsnamen Samos, das nach Strabo 
die Höhe bedeutet haben soll. Teös, Einwohner Teios ist gebildet 
wie Keös, K&ios, oder wie Koös, Köios. Priene, attisch IToıdvn, 
steht für IIToıavha und gleicht bis auf das Geschlecht dem alt- 
kretischen Stadtnamen ITgiavoos. Endlich Miletos ist genau 
identisch mit Milätos auf Kreta. Der Grund, warum die grie- 
chischen Siedler die ungriechischen Namen festgehalten haben, 
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liegt auf religiösem Gebiete. Man wollte der neuen Siedelung 
den Schutz der alten Gottheiten zusichern. Ebenso hielt man 
in Griechenland und Rom nach Vertreibung der Könige den 
Königsnamen fest für den Priester, der für den Staat die Opfer 
brachte. 3uore0s hieß in Athen der zweite Archon, dessen 
Würde eine bloß priesterliche war, und ebenso machtlos war in 
Rom der rex sacrificulus, der opferbringende König. 


Alle die genannten Orte, von Magnesia und Minya im 
Binnenlande abgesehen, sind später Glieder des Bundes der 
Ioner. Kein einziger hat seine altaiolische Herkunft und 
Mundart behauptet. Es gilt also auch hier der Satz, daß die 
Aioläer durchweg die unterste Schicht der griechischen Siede- 
lungen darstellen. Chios und Smyrna sind erst in geschichtlicber 
Zeit dem lonerbunde beigetreten. König Hektor von Chios 
schloß sich den Ionern an, und wie Smyrna durch die inzwischen 
ionisierten Kolophonier den Aioläern verloren ging, berichtet 
ausführlich Herodot und der Kolophonier Mimnermos 9 mit den 
Worten: „Ozav BovAn Zuvornv eihousv Alokida.* 

Wie die Vorgänge bei diesem Wechsel der Herrschaft sich 
im einzelnen abspielten, ist bei der Einwanderung der lIoner 
nach Asien klarzulegen. 


Aiolisches Volkstum und aiolische Mundart blieb nur im 
Norden bestehen: auf Lesbos und den kleineren Inseln, in den 
Städten der Troas und in den 12 Städten der eigentlichen 
Aiolis. Lesbos heißt im Apollohymnus 37 Maxaoog &dog AloAlwrog, 
worin Maxao als Archeget die gesamte griechische Bevölkerung 
der Insel zusammenfaßt. Mezao, in dem man sonderbarerweise 
den tyrischen Melkart erkennen wollte, heißt nach altem Sprach- 
gebrauch einfach „der Reiche* und AloAiov, der flektierte Genetiv 
Pluralis von Alöiuos, wie ’Arosiwv, IInktiov, Kudusiov, bezeich- 
net den Maxao einfach als einen Aiolier, ist also soviel wie 
Alokidns. 

Die Städte der Troas haben in der griechischen Geschichte 
durchaus keine Rolle gespielt. Ihre Bedeutung beruht nur dar- 
auf, daß die Besiedelung des Landes Anlaß zur Bildung des 
trojanischen Sagenkreises gab. 

Das älteste uns aus diesem Kreise erhaltene Gedicht, „Das 
Lied vom Zorne Achills*, spiegelt uns Zustände in der eigent- 
lichen Aiolis, wie sie sich einem begabten Dichter in Smyrna 
darstellten. Auch in diesen Gebieten, wo aiolisches Volkstum 
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und ajiolische Mundart sich erhalten hat, begegnet uns 
wieder die alte Erscheinung, daß die Aioläer nur die Grund- 
schicht der Bevölkerung gebildet haben. Untersuchen wir 
die Herkunft der Helden vor Troja, so werden wir neben 
aiolischen Heroen vorwiegend Achäer antreffen. Den Grund- 
stoff der alten Menis bildet der feindliche Gegensatz des 
Atriden und des Peliden. Aber der Atride ist Vertreter der 
Südachäer, während Achill der Myrmidone aus Nordachaia 
stammt. Doch gehört diese Untersuchung mehr in die Ur- 
geschichte der griechischen Epen. Nur soviel sei hier noch be- 
merkt, daß auch in diesem Punkte die Aiolis Kleinasiens das 
getreue Spiegelbild der Aiolis Thessaliens darstellt; denn auch 
dort hat eine Überflutung des aiolischen Untergrundes durch 
Achäer stattgefunden, wie wir später noch ausführlich dartun 
werden. 


Aiolische Mythen und Kulte Thessaliens. 


Die griechischen Stämme, welche von alters her der Name 
Aioläer zusammenfaßt, bildeten, wie oben gezeigt, die unterste 
Grundschicht der von Norden her erfolgten Einwanderung der 
Griechen. Aber obgleich sie von späteren Eindringlingen überall 
verdeckt und verschüttet sind, haben sie doch besonders in 
Mythen und Kulten, sowie in der Poesie einen bedeutenden 
Beitrag zur griechischen Kultur geliefert. So kann insbesondere 
die Bedeutung der 


„kierer, 


für das alte Epos gar nicht hoch genug geschätzt werden. Die 
oben schon gerügte Verquickung der pierischen Sänger mit den 
rohen Thrakern sei hier noch einmal als widersinnig bezeichnet. 
Sie entstand dadurch, daß die Vermischung der Pierer mit den 
Thrakern am Pangaion unbesehens auf die Pierer am Olympos 
und die pierische Sängerschule übertragen wurde. Übrigens ist 
das Gerede von thrakischen Sängern gar nicht alt. Die erste 
Erwähnung finden wir im Schiffskatalog B 595, wo der Streit 
des Thrakers Thamyris mit den Musen in einer offenbar späteren 
Einlage berichtet wird. Später mußte denn auch der Name 
Orpheus zur Deckung für allerlei ungesunde Mystik herhalten, 
als man, von der griechischen Volksreligion unbefriedigt, größeren 
Tiefsinn in allerlei ausländischen Ideen zu finden meinte. 
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Neben den Musen wurde Zeus verehrt. Die Muse war 
Tochter des Zeus und der Mnemosyne Zeus thronte auf 
dem Olympos, an dessen Hängen die Pierer wohnten, und der 
Ort Dion ist als Zeusheiligtum benannt. Ob Poseidon Pe- 
traios, der den Durchbruch des Tempepasses bewirkte, ihnen 
oder den Magneten gehörte, ist zweifelhaft. Dagegen erinnert 
der Name des Flüßchens Enipeus an die Tyrosage und ist 
wiederholt in Triphylien. 

Daß die Pierer als Bänkelsänger und Zitherschläger in älte- 
sten Zeiten ganz Griechenland durchzogen, hat übrigens gar 
nichts Befremdendes. Wir wiesen oben schon auf die Isländer 
als Skalden an den Höfen der nordischen Fürsten hin, aber 
noch heute gibt es in Deutschland Dörfer genug, deren männ- 
liche Bewohner im Beginn des Frühlings als Musikanten die 
Welt durchziehen. Die alten Sängernamen Thamyris, Orpheus 
und Oiagros sind für die Tätigkeit dieser Sänger sehr bezeich- 
nend. Thamyris ist der Sänger in der Versammlung, der er 
seine Lieder vorträgt, vgl. Sauvoıs’ rnuynyvoıs, ovvodos (Hes.). 
Dagegen ist Orpheus der einsame Dichter: ooyos in oepoßorng = 
Waisenpfleger ist soviel wie oopavös der Vereinsamte. "Oopws 
hieß ein Fisch, der Waise, weil er immer allein schwimmt, 
vgl. lat. orbus, orbare. Denselben Bestandteil enthalten die 
Namen 'Oogwv-das in Theben und "Oopr7» in Kroton. ’Oopnv 
verhält sich zu oop»v wie Avorv zu Avowv oder wie der Genetiv 
Anienis zu dem ital. Flußnamen Anio(n). Sonach heißt es von 
Orpheus, als dem einsamen Dichter, daß ihm die Geister des 
Waldes und des Gebirges, Dryaden und Öreaden gelauscht 
hätten. Hieraus entstand die närrische Sage, dab Bäume und 
Berge ihm gefolgt wären, wobei man vergaß, daß Dryaden und 
Oreaden an den Baum, beziehungsweise den Berg gebunden 
sind und nur eine sehr große Vermenschlichung ihnen freie Be- 
wegung geben konnte. Wenn es heißt, daß Orpheus von den 
Mainaden zerrissen sei, so ist darin gewiß nicht eine Gleich- 
setzung mit Dionysos und seiner Zerreibung durch die Titanen zu 
erkennen, sondern eine Überwältigung des Musendienstes durch den 
fanatischen thrakischen Bacchuskult. Wenn Orpheus seine Geliebte 
Eurydike dem Hades entreißt, so ist damit nur die Gewalt seines 
Gesanges bezeichnet. Daß er sie durch sein Rückblicken wieder 
verliert, ist ein alter Sagenzug, man vergl. z. B. Lots Weib. 
Endlich Oiagros bezeichnet den einsamen Siedler (olos, «yeos) 
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entweder als Bauer oder, da er Sohn einer Muse genannt wird, 
ebenfalls als einsamen Sänger. Die Siedelung der Pierer am 
Helikon und Übertragung pierischer Ortsnamen dahin ist oben 
schon erwähnt. Die Erzählung, die in B 594 f. angedeutet 
wird, wie die Musen den Thamyris, der sie zum Wettkampf 
herausforderte, besiegten und des Augenlichtes und der Sanges- 
kunst beraubten, wird nur dann verständlich, wenn man die 
Abhängigkeit von den Musen, zu der sich die alten Sänger be- 
kannten, ins Auge faßt. Die alten Epiker legten ihre Gesänge 
der Muse in den Mund, wollten nichts sein als die Verkünder 
dessen, was die Muse ersonnen. Diesem Brauche folgen noch 
die Proömien der Ilias und Odyssee. Mit den Worten „unvır 
asıde Iea“ und „avdoa uoı Evvene uovoa“ wird der gesamte In- 
halt der alten Menis und Odyssee als Werk der Muse dargestellt, 
die sie dem Dichter bloß mitgeteilt hat. Diese Fiktion bot große 
Vorteile, so konnte der Dichter ganz unbefangen Dinge berichten, 
die kein Mensch wissen konnte. Hiervon haben die alten 
Epiker reichlich Gebrauch gemacht und sich auf die Allwissen- 
heit der Muse berufen. So ruft der Verfasser des Schiffs- 
katalogs die Musen zu seinem Werke an B 485: 

„Ünsls yao Heal 20TE, naONOTE TE, loTE TE navra 

nusig dE »AEng 0olov axovouer ovdE rı Iduev“. 

Statt des falsch überlieferten z«osors ist natürlich zu lesen 
r«onote „ihr waret dabei“, E fälschlich als «, nicht als „ ge- 
lesen. Ferner sicherte sich der Dichter dadurch gegen alle 
unliebsame Kritik. Der Tadel traf nicht ihn, sondern die Göttin, 
war also ein Frevel gegen deren Majestät. Gegen diese Ab- 
hängigkeit empörte sich Thamyris, setzte sich wider die 
Gottheit und wurde dafür von ihr bestraft. Des gleichen Frevels 
machte sich freilich Lesches von Lesbos schuldig, der die kleine 
Ilias mit den Worten begann: „IAov azido zul Aagdavinv Ebrw- 
Aov“ (Fragm. 1 Kinkel), und Virgil: „arma virumque cano*. 


„Die Magneten“. 


In B 718 ff., der einzigen Stelle, wo Philoktet in der 
Ilias genannt wird, erscheint er nicht geradezu als Führer der 
Magneten, aber die Orte, über die er gebietet, gehören sämtlich 
zum magnetischen Gebiete oder konnten doch dazu gehören. 
Der Grund, warum Ph. an dieser Stelle nicht als Magnetenfürst 
bezeichnet wird, läßt sich noch erkennen. B 756 wird ein 
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anderer Fürst Prothoos Sohn des Tenthredon genannt, und 
zwar ausdrücklich als Führer von Magneten, die am Pelion und 
Peneios wohnten. Diese Angabe wird aus einer anderen Quelle 
stammen, woher, wissen wir nicht. In Apollodors Epitome 5, 
15a S. 219 W wird von diesem Prothoos berichtet, er habe 
seinen Tod in den Wellen am Kap Kaphereus in Südost-Euboia 
scheiternd gefunden. 

Jedenfalls ist Philoktet der echte Vertreter der Magneten. 
Diese Heroengestalt ist nicht ohne Interesse. Ph. ist ein zum 
Heros herabgesetzter Gott, und zwar ein Gott des Sonnenjahres. 
Daher heißt es 3 719 von ihm, er habe sieben Schiffe mit je 
50 Mann geführt, 7 X 50 ist aber eine geläufige Zahl der Tage 
des Jahres: 50 Wochen zu je 7 Tagen. Ebenso heißt es von 
den Herden des Sonnengottes auf Trinakria, sie hätten aus 
7 Herden von je 50 Stück Rindern und Schafen bestanden, worin 
Aristoteles bereits die Zahl der Tage des Jahres erkannt hat 
(Fragm. 167 Rose, Schol. zu « 129). 7x 50 ist freilich eine Um- 
kehrung der Zahlen, es müßte eigentlich heißen 50 x 7, allein 
es kam nur auf die Beibehaltung der bedeutsamen Zahlen an. 
Nun scheint freilich die Zahl für die Mannen des Sonnenheros 
zu klein, allein man bedenke, daß die Pentekontere, wie auch 
in der Homerstelle angegeben, nur 50 Ruderer (2o&ra:) ent- 
hielt, die volle Besatzung aber aus 52 Mann bestand, wie wir 
aus der Odyssee $ 35 erfahren. Rechnen wir die zwei — 
Steuermann und Kapitän — zu den je 50 hinzu, so erhalten 
wir die Zahl 364, oder gar, wenn wir den Philoktet hinzu- 
rechnen, 305. 

Auch sonst läßt sich Philoktet als Jahresgott und Sonnen- 
heros erkennen. Er heißt IIoıavrıog viosg y 190, Sohn des Poias. 
Poias ist von noia = Gras abgeleitet, wie Oöas von son, Dooßas 
von pooßy. Ioi« „der Graswuchs“ ist ein geläufiges Bild für 
das Jahr, und bei späteren Dichtern in der Tat in dieser Be- 
deutung zu belegen. Noch deutlicher ist der Name Ilowav3ns, 
die Grasblüte, die in jedem Jahre nur einmal vorkommt. Wenn 
Ph. auf Lemnos vom Natterbisse leidend gedacht wird, so er- 
innert das an Herakles, der schließlich dem Gifte der Hydra 
unterliegt. Mit Herakles bringt die Sage den Philoktet auch 
sonst zusammen, den Scheiterhaufen auf dem Gipfel des Öta 
besteigend übergibt Herakles dem Philoktet Bogen und Pfeile, 
weiht ihn damit zu seinem Nachfolger als Sonnenheld und 


Jahresgott. 
m * 
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Lemnos liegt nordöstlich von Magnesia, also da, wo die 
Sonne im Hochsommer aufgeht. Die Insel diente wohl den 
Magneten als Stützpunkt für ihre weiteren Siedelungen. Jeden- 
falls wurde sie schon in uralter Zeit von den seefahrenden 
Magneten erreicht. Die Inselkette Skiathos, Peparethos, Ikos etc. 
diente geradezu als Wegweiser, und die Feuersäule des Mosychlos 
auf Lemnos als Leuchtturm für die Anfänger in der Seefahrt. 
Die Göttin „Chryse“, die goldene, vgl. yovoos &v al9egı (die Sonne) 
bei Simonides 84, 5, ist die Genie des höchsten Sonnenstandes, 
deutsch ausgedrückt, des Sommerjuls. Eine Schlange hütete 
das Heiligtum. Philoktet drang ein und wurde tödlich von ihr 
gebissen. Prosaisch ausgedrückt heißt das, die Sonne sinkt von 
da an und mit ihr das Leben des Jahres bis zum Tode im 
Winterjul. In den trojanischen Sagenkreis wurde Ph. erst durch 
die kleine Ilias aufgenommen. Nach Proklos holt Odysseus den 
Ph. von Lemnos. Er wird von Machaon geheilt und erlegt den 
Alexandros. 

An sonstigen Kulten der Magneten kennen wir noch die 
Verehrung des Zeus Akraios auf dem Gipfel des Pelion, dem 
man um den Aufgang des Sirius in Widderfelle gehüllt sich 
nahte, sowie den Dienst des Zeus Hetaireios, der ebenso 
von den Makedonen verehrt wurde. Auf diesen Dienst weist 
vielleicht der Name ®:Aoxrnyrn; hin, wenn derselbe in piAos Freund 
und xtyrns Erwerber zu zerlegen ist. 

Der Bericht über die Aloiaden % 305 ff. findet eine will- 
kommene Ergänzung durch die Darstellung bei Apollodor IT, 4,2. 
Danach schöpfte die Gattin des Aloeus aus Liebe zum Poseidon 
Meerwasser in ihren Schoß und wurde dadurch schwanger, und 
aus ihrem Schoße erhoben sich die Nebel und Wolkengebilde, 
die in den Aloiaden verkörpert sind. Der Poseidon der alten 
Aloiaden ist nicht bloß Meeresgott, sondern Gott des Wassers in 
weitestem Sinne, insbesondere der Herr des Grundwassers sowie 
des Wassers der Flüsse und Seen, daher auch mitten im Binnen- 
lande, so in Boiotien und Arkadien, verehrt. Sein Name ist 
von Prellwitz richtig gedeutet. Er enthält vorn das Vorsatz- 
wort nos (das ist nor-s) = nori wie nooti = neo: und das 
Verb ed, 16, od in oidav schwellen. Danach ergeben sich nach 
der Lage des Akzentes die drei Formen IIossıda- IToanıda- und 
IIooıda-, wofür im Anlaut dann auch mundartlich „nr- ein- 
treten kann. Der Name bedeutet also der Anschweller. Von 
den Riesen als Wolkengeistern heißt es A 315, sie wollten auf 
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den Olympos den Ossa und auf diesen den Pelion setzen, um so 
den Himmel zu stürmen (damit der Himmel ersteigbar wäre), 
das heißt, auf den höchsten Berg noch höhere Wolkenberge auf- 
zutürmen und so den Himmel zu erreichen. Weil der Wolken- 
dunst von der Erde aufsteigt, heißt es bei Homer, es nährte 
sie das nahrungspendende Erdreich. Ihre Namen sind deutlich, 
Ephialtes heißt der Alp, als Aufspringer (enınedov), vgl. Hes. 
epiarıns' 6 Enınedov (Eniaios Alkaios 129), und Otos die Ohreule, 
denn sie gehören beide der Nacht, d. h. dem Winter an. Auf 
diese Zeit ist auch ihr Reich beschränkt. Daher heißt es, sie 
wären nur neun Horen alt geworden (evvewoo.). Um der Ver- 
menschlichung willen wollte der Dichter dies so verstanden 
wissen, als ob sie nur 9 Jahre alt geworden wären. Aber 
©o« bedeutet jeden Zeitabschnitt. Der Ton liegt hier auf „9“, 
und als Hora ist hier die neuntägige Woche des siderischen 
Jahres von 324 Tagen anzusehen. Die Zeit der Herrschaft der 
Aloiaden umfaßt also die 81 Tage des tiefsten Winters. Wenn 
es heißt, sie hätten ihr Werk fertig gebracht, wenn sie voll 
ausgewachsen wären, so bedeutet das in Wahrheit, wenn sie 
das ganze Jahr hindurch geherrscht hätten. Dann wäre aller- 
dings die Erde in ewige Wolken gehüllt gewesen, die scheinbar 
bis an den Himmel gereicht hätten. Ihr Ende fanden die Riesen 
durch Apollon, das heißt durch die Strahlen der Frühlings- 
sonne. 

Noch deutlicher erscheinen die Aloiaden, geradezu als 
Winterdämonen, in der zweiten homerischen Hauptstelle E 385 f., 
wo die Aloiaden den Ares fesseln, bis er nach 13 Monaten 
erlöst wird. Unter diesen sind hier 13 Halbmonate zu verstehen, 
wie oben dargetan. 

Daß die Aloiaden in der Tat den Magneten angehören, läßt 
sich dadurch beweisen, daß sie auch sonst erscheinen, wo Nieder- 
lassungen der Magneten nachzuweisen sind: so auf Naxos, wo 
sie durch Artemis, die Schwester Apollos, ihr Ende finden. Auf 
der benachbarten Kyklade Seriphos werden in den Eöen Jixrvs 
und IIoivdexrn; Söhne des Magnes genannt. Im Südosten Kretas 
weisen auf die Aloiaden die Otii campi „die Otosfelder“ nahe der 
Magnetenstadt Magnesia am Lethaios, der Mutterstadt von Mag- 
nesia am Maeander, vgl. Bursian G.G. II 580, und auf Kar- 
pathos lag das Kap Ephialtion. Die Mutter der Aloiaden heißt bei 
Apollodor I, 7, 4, 2 Tochter des Triops. Das Kap Triopion lag 
in Karien, also nahe der Magnetenstadt am Maeander. 
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Die Sage von den Aloiaden steht in einer gewissen Ver- 
wandtschaft mit der Kentaurensage, insofern die Aloiaden 
winterliche Wolkengeister sind, während die Kentauren geradezu 
Kinder der Nephele, der Wolke, genannt werden. 


„Kentauren und Lapithen.“ 


Der Bericht von der Kentaurenschlacht (Kentauromachie) 
beruht durchaus auf alten Epen pierischer Sänger. Daher ist 
der Kampf auf eine Hochzeit, die des Perithoos, verlegt, da das 
alte Epos gern Hochzeiten besang, wie die Hochzeit des Keyx, 
des Kadmos u. a. Ferner wurden Kentauren und Lapithen 
zu ganzen Völkern, die Kentauren zu wilden Barbaren, und 
seitdem sie roßgestaltig gedacht wurden, seit Pindar, zu bogen- 
kundigen Reitervölkern. Ähnlich wurden ja auch in der deutschen 
Sage die Nibelungen d. i. Nebelsöhne mit den historischen 
Burgunden zusammengebracht. Der mythische Kern der Sage 
beschränkt sich auf den Gegensatz des Kentauren zu dem La- 
pithen Perithoos, beide in der Einzahl gedacht. Der Kentauros 
war der Sohn des Ixion und der Wolkengöttin Nephele. Der 
Name des Ixion erklärt sich durch die Hesychglosse: .£aı ° 
dın9noaı, d. h. durchsieben. Er ist also ein Regen- oder doch 
ein Wassergott. Der Kentauros, beider Sohn, ist der winterliche 
Bergstrom, der Bäume entwurzelt und Steine wälzt, ein groß- 
artiges Bild der wolken- und regenreichen Winterzeit. Perithoos 
dagegen ist ein Sohn des Zeus und der Dia, entstammt also von 
Vater und Mutter dem himmlischen Lichte, er heißt Umläufer 
und bezeichnet den Lauf des Lichtes im Kreise des ‚Jahres. 
Im Winter kämpft er mit den Wolken-, Regen- und Sturm- 
dämonen, im Sommer wird er ihrer Herr. Freilich erliegt er 
ihnen auch in der Winterzeit, und so heißt es denn von ihm, er 
sei mit Theseus zusammen in die Unterwelt gefahren. Die 
Unterwelt ist ein Bild des tiefen Winters. Sonst heißt es auch 
von dem Lapithen Kaineus (von xaıwos neu), er sei zwar un- 
verwundbar gewesen, aber von den Kentauren mit Felsblöcken 
in die Erde hinabgestoßen, ein anderes Bild für das in der Mitte 
des Winters hinabgedrückte Tageslicht. Freilich wird Kaineus 
auch wiederkommen. Das besagt schon die Herkunft seines 
Namens von xawos neu. Von den Sagen der 


„Minyer“, 
insbesondere der Argonautensage, die diesem Stamme aus- 
schließlich angehört, können hier nur einzelne Züge gestreift 
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werden. Vor allem ist hier zu betonen, daß an der Spitze der 
gesamten Argosage dieselbe Göttin steht, wie bei den Kentauren, 
nämlich Nephele, die Gattin des Athamas und Mutter des 
Phrixos. Ihr Gegensatz ist die Ino, die, wie bekannt, das Saat- 
korn röstete, also der Dämon der versengenden Sonnenhitze. 
Als Göttin des Meeres heißt sie Leukothea „Lichtblick“, also 
deutlich eine Göttin des Lichtes. In dem athamantischen Teos 
gab es einen Monat Aevxasewr. 

Es genügt hier darauf hinzuweisen, wie die Sagen von den 
Aloiaden, den Kentauren und den Minyern dem Inhalte nach 
nahe verwandt sind. In allem erscheint die Wolke bald als 
feindliche, bald als freundliche Macht und als Gegnerin des 
strahlenden Sommers, des Apollon, der die Aloiaden niederschießt, 
des Perithoos, der den Kentauros bezwingt, und der Ino, der 
Nebenbuhlerin der Nephele, der Wolkengöttin, die hier nach 
ihrer segensreichen Natur dargestellt ist. Von den Koloniesagen 
der Argonautik ist nur die von Lemnos alt. Auf sie bezieht 
sich schon die Urmenis mit den Worten 'Inoovidns Eiynos P TAT. 
Auch hier berühren sich die Sagen der Minyer mit denen der 
Magneten (Philoktet). Offenbar gehören alle diese Sagen einem 
größeren Volksstamme an, als den wir auch sonst die Aioläer 
Thessaliens erkannt haben. In meiner Abhandlung Asklepios 
und die Heilschlange B.B. XXVIS.313 ff. wurde dargetan, daß der 
Dienst des Asklepios ursprünglich den Phlegyern eigen war und 
sich mit den Wanderungen dieses Stammes weiterhin verbreitet 
hat. Nachzutragen war dort nur, daß im thessalischen Pha- 
lanna nach Ausweis der Inschriften (Samml. griech. Dialektinschr. 
1329, 1332,) das Jahr nach dem Priester des Asklepios bezeichnet 
wurde. Die Heilschlange steht in einem notwendigen Gegensatz 
zu der Unheilschlange, der goldenen Göttin von Lemnos, durch 
deren Biß Philoktet unheilbar erkrankte. Ebenso stehen in der 
bekannten Erzählung 4. Mose 21, 6 ff. die unheilvollen, feurigen 
Schlangen neben der heilenden Schlange, die Moses erhöhte. 
Ähnlich ist die Unheilschlange auf Lemnos mit der Heilschlange 
des Asklepios in enge Verbindung zu setzen, die nur später 
gelöst ist. 

Zum Schluß stellen wir noch einmal in aller Kürze zu- 
sammen, was die Aioläer Thessaliens zum griechischen Mythus 
und Kultus beigetragen haben. Die Muse gehört unbedingt nach 
Pierien. Die Musen heißen mit Recht Ilıeoides. Den Pierern 
gehört auch die Erhebung des Olympos zum Göttersitze, ins- 
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besondere thronte dort Zeus, den die Pierer in Dion verehrten. 
Die Muse heißt Tochter des Zeus, und als Töchter des Zeus 
Olympios bewohnen sie ebenfalls den Olymp: 

"Eonere viv uoı Movoaı Okvunıa dwuur Eyovoaı. 

Die Magneten verehrten den Zeus Akraios auf dem Gipfel 
des Pelion, wie auch sonst Zeus auf den Bergen verehrt wurde, 
den Zeus Homoloios am Ossa und zusammen mit den Makedonen 
den Zeus “Eruuostos. Die Beziehung des Philoktet und der Un- 
heilschlange zu der Heilschlange des Asklepios wurde eben berührt. 
Ebenso wurde die innere Verwandtschaft der Aloiadensage mit 
dem Dienste der Nephele hervorgehoben. Man könnte noch 
hinzufügen, daß nach der kleinen Ilias Philoktet von Machaon, 
dem Sohne der Heilschlange Asklepios, geheilt wurde. Ganz be- 
sonders war den Aioläern Thessaliens der Dienst des Poseidon 
eigen, und zwar dachten sie ihn nicht bloß als Gott des Meeres, 
sondern auch alles Binnengewässers und des Grundwassers, ja 
er erzeugt auch als Vater der Aloiaden die Wolken und Wolken- 
riesen. Wenn es heißt, er habe sich der Tyro in der Gestalt 
des Flußgottes Enipeus genaht und mit ihr Neleus und Pelias 
erzeugt, so ist Enipeus eigentlich nur ein Beiname des Poseidon 
als Flußgottes. Poseidon Enipeus ist der drohende, schel- 
tende Gott. Der Name erklärt sich aus der Stelle e 446, wo 
Odysseus sagt, er sei gelandet: gevuywv &x novroın TToosıdawvos 
EVITTAG. 

Zweifellos sind auch die arkadischen Kulte,. in denen Poseidon 
mit der Erdgöttin verbunden ist, als altäolischer Besitz anzu- 
sprechen. Aber dieser ist von jüngeren Volksschichten, nord- 
griechischen, achäischen, dorischen dermaßen überflutet, daß er 
für jetzt noch nicht herausgeschält werden kann. 


II. Die Nordachaier. 

Die. wohlbezeugte Angabe, daß einst ganz Thessalien Alorzc 
geheißen, ist nicht gut zu bezweifeln. Danach hätten alle Be- 
wohner des Landes Aiolis einst auch den Namen Aioläer ge- 
führt. Dieses bedarf jedoch einer notwendigen Einschränkung. 
Die Bewohner von Südthessalien, zu beiden Seiten des Othrys- 
gebirges, werden niemals den Aioläern zugezählt. Sie hießen 
von altersher Achaier. Ihr Land trug den Namen Phthia, dunkler 
Herkunft, und schon in den ältesten Quellen erwähnt. In der 
Urmenis 4 169 sagt Achill: vi» d° zw Div, das heißt, ich 
werde nach meiner Heimat zurückkehren. Phthia bezeichnet 
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hier demnach das Herrschaftsgebiet des Peliden Achilleus. Später 
hieß die Landschaft „Axaia PYıwrıs“ als das Gebiet der Achaier 
in Phthia, denn der Name der Achaier griff viel weiter, er um- 
faßte von jeher eine Anzahl verschiedener Stämme als deren 
Gesamt- oder Verbandname, vergleichbar den altdeutschen Namen 
der Alemannen, Franken und Sachsen, die zuerst im dritten 
Jahrhundert auftraten. Die Achaier von Phthia konnten nach 
ihrer Landschaft Phthier genannt werden. Mit ihrem alten 
Stammnamen aber hießen sie Myrmidonen. Eng mit ihnen ver- 
wandt waren die Doloper, Helloper, Dryoper und Graier oder 
Graiken, die wir sämtlich unter der Bezeichnung der Nord- 
achaier zusammenfassen, gegenüber den Achaiern des Pelo- 
ponneses, die nur lose mit ihnen zusammenhängen. Die 


„Myrmidonen“ 


bilden in der Sage das Gefolge der Aiakiden. Als Aigina durch 
eine Pest entvölkert war, schuf Zeus für seinen Sohn Araxos 
aus Ameisen, wie es heißt, das Volk der Myrmidonen. Der 
Sinn der Sage ist offenbar, daß sowohl Aiakos wie seine Myrmi- 
donen nicht die Urbewohner von Aigina, sondern eingewandert 
waren. Ebenso sagt Achill von seinem Vater Peleus, er lebe 
daheim IT 15 [we d’ Alaxiöng IImkevs uer« Movowıdorsocw, das 
heißt, mitten unter seinem Volke, und Agamemnon fährt Achilleus 
mit den Worten an: „Mvguwıidoveoow avacoe“ A 180, gebiete 
deinen Untertanen, nicht uns. Sonach sind die Aiakiden und 
Myrmidonen untrennbar miteinander verbunden. 

Den Namen haben die Alten durchweg mit uvouns „Ameise“ 
verbunden, wie ja auch in der Sage Zeus dem Aiakos sein Volk 
aus Ameisen erschafft. Sprachlich ist gegen diese Herleitung 
nichts einzuwenden. Es gab eine kürzere Form wvouos nach 
wöouo: * ulounzes Hesych, und nach demselben (uvoundovss ' oı 
ubounzes ino Jwoıewv) hätten die Dorier die Ameisen Myrme- 
denen genannt. Auch die Hesychglosse uvoundwv ' Evvorxia wv 
uvounxwv kann hierher gezogen werden. Auf -nd@v werden auch 
sonst Namen von kleinem Getier gebildet: rzo-ndwv hieß der 
Bohrwurm und rev9$0-ndav die Gallwespe. Sprachliches Bedenken 
erregt nur das i in Mvouıdov neben & in uvgundov. Dagegen 
ist die Benennung alter Stämme nach Tiernamen durchaus nicht 
auffällig. Die Dryoper hießen die Spechte, und ®Aeyvaı waren, 
wie wir oben gesehen, als Schwarzadler benannt. Weniger 
wahrscheinlich wäre die Herleitung von wvowos ' poßos (Hes.), 


106 A. Fick 


was zu der Gruppe noouw, ueounoos usw. gehört. Die Myrmi- 
donen wären dann etwa im Sinne des Heroennamens Deiphobos 
als Schrecken ihrer Feinde benannt. 


"Deleus.- 


Der Name Peleus gehört zu der Gruppe von Heroennamen, 
die deren Träger als Bürger und Heroen alter Stadtburgen be- 
zeichnen, wie Neleus zu Neleia, Tydeus zu Tydeia. Den Ort, 
welcher Peleus den Namen gab, lehrt uns der Artikel IInAorv 
bei Steph. kennen, den wir seiner Wichtigkeit wegen hier voll- 
ständig wiedergeben: IIniıov * norlıs Oerraklag .. . keyerar de 
xal Ilnkia, zul To E$vınov Ilmkeis. xarsiraı de xal Ilmkeis nAn- 
$vvrixos, ano rov IInkevs &vızov. Bei Steph. ist Peleia mit dem 
Berge Pelion und der illyrischen Stadt Pelion in einem Artikel 
zusammengeschweißt. Mit Recht fordert Meineke z. d. St. als 
die richtige Form Peleia, wegen des Ethnikon Peleus „quod a 
ITniia formari non potest, at potest a IIyAe&ıa“, wofür M. reich- 
liche Belege beibringt; wir fügen noch hinzu Aivleis: "Arvlea; 
Koowveis: Koowvan; Xarowveis: Xaıowvera, sämtlich bei Stepha- 
nus. In demselben Artikel heißt es bei Stephanus ‚zwlertaı d£ 
ano ıns Odrıdos Ocrideov 7 nolıs. Danach lag in der Stadt, 
oder doch in deren Weichbilde ein der Thetis geweihtes Heilig- 
tum. nach dem auch die Stadt benannt werden konnte. Peleia 
ist später wahrscheinlich durch Pharsalos aufgesogen, aber das 
Heiligtum der Thetis ließ man unangetastet (s. Bursian G.G. 175). 
Hier treffen wir also Peleus und Thetis, die Eltern Achills, in 
Ortschaftsnamen nebeneinander, und gewinnen damit den ört- 
lichen Ausgangspunkt für die Sagen von Achill. Die alte Burg 
Peleia war demnach die Hauptstadt des Myrmidonenreiches in 
Phthia. 

Die Ausdehnung des Peleusreiches lernen wir aus dem 
Katalog B 681 kennen. Danach gehörten dazu: 

„ol T "Alov ol T’ Alonnv ol te Tonyiva veuovro.“ 

In diesem Verse bezeichnen "4305 am Pagasäischen Meer- 
busen und 4ionn die Ost-, Toa«yis die Südwestgrenze des Reiches 
von Phthia. Auch das Spercheiostal gehörte dazu, denn nach 
‘# 144 wollte Achill dem Spercheios, als dem Hauptstrome des 
Peleusreiches, heimgekehrt seine Locken weihen, die er nun 
dem toten Patroklos mitgab. 

Trachis und Malis sind gegensätzlich benannt: Trachis von 
toayvs ist das rauhe, Malis (ion. att. M7%ı5) das weiche Land, vgl. 
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warig (lakon.) 'yr xıuwiia Hes. und lit. mölis Lehm. Auch die 
Dolopia gehörte, obgleich nur lose angegliedert, dem Peleusreiche 
an, wenn wir gewissen Andeutungen des Epos trauen dürfen. 

Wenn im Katalog Alos als ÖOstgrenze des Myrmidonen- 
reiches genannt wird, so setzt das einen Vorstoß der Achaier 
bis zum Pagasäischen Meerbusen voraus, denn Alos ist ursprüng- 
lich eine Stadt der Minyer, Residenz des Athamas und Schau- 
platz des ersten Aktes der Argonautensage. Wir verstehen jetzt 
auch, warum eine Gemeinde nahe bei Iolkos sich Alorers be- 
nennen konnte: sie wollten sich damit eben als die reinen 
Nachkommen der älteren Bevölkerung bezeichnen. Auch die 
Sage weiß von einer Verschmelzung von Aioläern und Myrmi- 
donen zu berichten, wenn es bei Apollodor I, 7, 3 heißt, die Aiolos- 
tochter Peisidike habe sich mit dem Myrmidon vermählt. Noch 
bis zum Pelion und über diesen hinaus sind die Achaier vor- 
gedrungen, das bezeugt Peleus’ Freundschaft mit dem Chiron, 
dem Berggeiste des Peliongebirges, der auch Achill erzogen und 
ihn in die Heilkunde eingeweiht haben soll. Die Nymphe Peleia, 
an deren Haine der Brychon vorbeifloß, kann nur Thetis sein, 
sei sie als gleichnamige Schutzgottheit von Peleia oder als 
Peleus’ Gattin benannt. Die Küste der südöstlichen Magnesia 
war der Thetis und den Nereiden geweiht. Die Klippen- 
reihen hießen Xrmiades axrui gegenüber der Insel Skiathos. 
Beide Namen liegen ebenso einander gegenüber in Arkadien, 
Sepia am Kyllene-Gebirge und Skiathis am Penteleia-Gebirge 
(Bursian G.G. II 199 u. 202). Das Zusammentreffen beider Namen- 
paare kann nicht zufällig sein. Fraglich bleibt jedoch, ob sie 
von Aioläern oder Achaiern herrühren. 

Nach Süden vordringend haben die Aiakiden Aigina besetzt. 
Aiakos selbst, der Stammyater, wird als uralter König von 
Aigina genannt. In der Sage heißt er Sohn des Zeus und der 
Aigina, der Tochter des Flußgottes Asopos, nach der die Insel 
benannt sein soll. Jedenfalls hat die Insel diesen ihren Namen 
erst durch die Myrmidonen, von Zeus aus Ameisen erschaffen, 
erhalten. Früher hieß sie Oinona. Versuchen wir nun, diese 
Sagen zu deuten. Aiakos war ursprünglich im Nordwesten 
Thessaliens, an den Quellen des Peneios zu Hause. Dort lag 
ein Ort Aiginion, nach dem zweifellos die Insel Aigina benannt ist. 
Für Aiakos ist selbstverständlich ein Aiakide mit seinen Myrmi- 
donen einzusetzen. Der Weg, den diese Schar nahm, läßt sich 
einigermaßen erkennen, wenn man den Asopos als Vater der 
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Aigina ins Auge faßt. Dieser fließt in Boiotien am Kithairon 
entlang und bildet eine natürliche Heerstraße von Nordgriechen- 
land zum Peloponnes. Auf Aigina gründete Aiakos als Für- 
bitter aller Hellenen das Heiligtum des Zeus Eiravıos. Für 
diesen Zusammenhang der phthiotischen Achaier mit Hella- 
Dodona verweisen wir vorläufig auf den homerischen Vers 
B 684, wo es von den Mannen Achills heißt: 
„Mvowıdoves d& xarevvro zal "Elhmves xal Ayauoi“. 


„Die Phokäer.“ 


Wenn einer bei Pindar Nem. V 22 überlieferten Sage von der 
Herkunft des Phokos, des Eponym der Phokäer, geschichtlicher 
Wert beigelegt werden darf, so wären auch die Phokäer den 
Achaiern Thessaliens zuzugesellen. Aiakos, so berichtet Pindar, 
erzeugte mit der Nereide Psamatheia den Phokos, der von den 
feindselig gesinnten Halbbrüdern meuchlings umgebracht wurde. 
Dieser letzte Zug der Sage kann sehr wohl aus der Erinnerung 
an die schweren Kämpfe entstanden sein, welche die Phokäer 
lange Zeit mit den Thessalern zu bestehen hatten, die bei den 
Thermopylen einzubrechen drohten, vgl. Pausanias X, 1, 3 ft. 

Sonach bleibt doch die Herkunft des Phokos von Aiakos 
bestehen, die den Phokäern deutlich achaiischen Ursprung zu- 
weist. Freilich lassen sich in Phokis keine achaüschen Orts- 
namen nachweisen, während die übrigen Beyvölkerungsschichten, 
die sich in Phokis übereinander lagerten, Spuren ihres Daseins 
in Ortsnamen zurückgelassen haben, wie schon oben gezeigt ist. 
Als älteste griechische Schicht wurden oben Aioläer nach- 
gewiesen in dem alten Burgflecken Aiolidai und dem Aioliden 
Deion sowie in Panopeus, das zweifellos auch Phlegya hieß. 
Als jüngere Schicht wären achäische Phokäer anzuerkennen, die 
von einer jüngsten nordgriechischen Bevölkerung an den Parnaß 
gedrängt wären, denn dort soll die älteste Phokis gelegen 
haben. 


„Die-Doloper. 


Die Dolopia, an den westlichen und östlichen Abhängen 
des Pindos gelegen, ist „ein wildes und wenig bekanntes Berg- 
land, das von mehreren wasserreichen Zuflüssen des Acheloos 
durchströmt, aber weder für Ackerbau noch für Städtegründung 
geeignet ist“ (Bursian G.G. I 87). 
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Der Name der Doloper ist echt griechisch und durchsichtig, 
vgl. Hes. doron« ' xuraoxonov (uaoreonon), dokonsveı ' Emißovkever, 
evedosveı. Der Name des Volkes als listiger Nachsteller scheint 
nicht eben schmeichelhaft, aber die List wurde von den Griechen 
höher geschätzt als von uns, und die Doloper waren ohne Zweifel 
Klepten, zu Lande wie später zur See. Übrigens waren sie 
echt griechischer Herkunft und schon wegen des gleichen Aus- 
ganges ihres Namens mit den Hellopern und Dryopern näher 
verwandt. 


Auch die Namen ihrer Ortschaften sind echt griechisch: 
Ktimene, bei Ptolemäus Krıuevai, gehört zum griechischen &v- 
»tiuevos. Die Form wird gesichert durch Apoll. Rhod. Argon, 
168 Kruuevnv Jokonnida, nahe der Zuvias Aluvn, also hart an 
der Grenze von Phthia gelegen. Ein Partizip als Ortsname 
verwendet, wie in Eidouern, Aluarzrousvai, Axsoauevai, 'Eoyo- 
uevog, Ekkousvov auf Leukas u. a. Hiernach ist zweifellos auch 
Krıusv« zu betonen. Hellopia bezeichnet eine Siedelung der 
Helloper oder ein Heiligtum des dodonäischen Zeus in der 
Dolopia. Endlich Menelais und Chalkis sind ohne weiteres 
deutlich. Der Ort Zvvia, am See Xynias, wo die Grenzen der 
Phthiotis und Dolopia zusammenstießen, ist zweifellos als beiden 
Stämmen gemeinsam (£vvös) benannt. 

Für die Abhängigkeit der Doloper vom Peleusreiche spricht 
vor allem die Geschichte des Phoinix, die in der Presbeia er- 
zählt wird, einem Buche, das zwar erst später in die Ilias 
eingefügt ist, aber dem Inhalte nach auf guten alten Quellen 
beruht. Phoinix, ein Sohn des Amyntor, verließ, wie es I 447 
heißt, seine Heimat und floh über die EiAada zaAkıyuvarx« ZUM 
Peleus, der ihn zum Fürsten der Doloper einsetzte nach / 484, 
wo Phoinix sagt: (IImkeus) „moAvv de uoı @naoe Aaov“ und „varov 
d Eoyarınv DYins Aokönsoow avaoowv“, 

Phoinix ist kein Phönizier, sondern als Bürger der epiro- 
tischen Stadt Phoinike, schräg gegenüber der Nordspitze von 
Kerkyra, benannt. Wie ®oivı5 der Phönizier sich zu ®owixn 
Phönizien verhält, so verhält sich ®oivi& zu Dowixn, als Be- 
wohner dieser Stadt. Der Name seines Vaters Amyntor er- 
innert an die Amyntai, die wir in den Inschriften von Dodona 
als einen epirotischen Stamm kennen lernen. Endlich die Land- 
schaft Hellas auf dem Wege zum Peleus kann hier nur die 
Gegend von „Hella-Dodona“ sein. Zwar gab es nach einigen 
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Angaben auch ein Hellas bei Pharsalos, selbstverständlich kann 
aber dieses hier nicht in Frage kommen. Dem Phoinix, als 
seinem Vasallen, übergibt Peleus Achill zur Erziehung, wie das 
in der Presbeia ausführlich geschildert wird. 

Nach Apoll. Rhod. Argon. I 580 ff. fuhr die Argo zwischen dem 
Vorgebirge Sepias und der Insel Skiathos an einem zuwPos 
Joronnıog, einer Grabstätte von Dolopern vorüber. Wir werden 
wohl nicht fehl gehen, wenn wir diese Doloper im Gefolge der 
Myrmidonen nach Magnesien gelangt denken: von einem Vor- 
stoße der Myrmidonen gegen Alos und Magnesia war oben schon 
die Rede. 

In der Geschichte sind die Doloper besonders als Bewohner 
der Insel Skyros bekannt. Auch hierhin kamen sie nach Aus- 
weis der Sage als Vasallen der Aiakiden. Achill, so heißt es 
I 668, nahm das steile Skyros, die Stadt des Enyeus, und zeugte 
mit der Tochter des Königs, Deidameia, den Neoptolemos. An diesen 
Eroberungszug Achills erinnert der Name „Achillshafen“ (4yuür- 
keıog Aruımv), nach Bursian G.G.11 391 an der Ostseite der Insel ge- 
legen, während der Name ÄKonrwv Aıuyv aus der vorgriechischen 
Zeit stammt. Da nun später nicht die Myrmidonen, sondern die 
Doloper im Besitz der Insel erscheinen, so muß Achill diese als 
seine Vasallen dahin geführt haben, wie Peleus als Lehnsherr 
dem Phoinix die Herrschaft über die Doloper verlieh. Neopto- 
lemos erscheint geradezu als Held der Doloper. Schon in der 
kleinen Ilias führt Odysseus ihn, wie es im Auszug des Proklos 
heißt, von Skyros nach Troja, und übergibt ihm die Waffen 
Achills, damit er die Kämpfe des Vaters fortsetze. Zweifellos 
ist N. auf Skyros selbst erzogen zu denken. Später wurde diese 
Erziehung auf der Insel auf Achilleus übertragen und gab Anlaß 
zu der hübschen Dichtung, wie Achill als Mädchen verkleidet 
unter den Königstöchtern von Odysseus an seinen mannhaften 
Regungen erkannt wird. Auch der Name der Insel ist echt 
griechisch, vgl. oxöoog " Aarunn Hes. = Steinschlag; oxvoow 
pflastern; oxvowdns steinig; oxvow@rog gepflastert; die Insel ist 
damit sehr treffend als steinig bezeichnet. 

Eine weitere Siedelung der Doloper lernen wir durch die 
Hesychglosse "Yog(d)a " v7005 eireAng Joronw» kennen, vgl. Vf. 
K.Z. XLIV 351 f. Hydria, heute Hydra, bei Herodot III 59 
“Yodoen, ist die kahle und durchaus unfruchtbare Insel, die dem 
Gebiete von Hermion vorgelagert ist, die Heimat der Hydrioten, 
die sich in den griechischen Freiheitskriegen großen Ruhm er- 
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worben haben. In der Telemachie & 3 ff. ist Hermione, die 
Tochter des Menelaos und der Helena, die Eponyme von Her- 
mion, der bekannten Stadt in Argolis. Ebenda wird ihre Ver- 
mählung mit Neoptolemos gemeldet. Neoptolemos ist geradezu 
als Vertreter der Doloper von Skyros zu denken. War er dies, 
so konnte er auch die Doloper von Hydrea vertreten, und so 
gewinnen wir ein Verständnis für den Sinn der Vermählung des 
Neoptolemos mit der Hermione. Das jedenfalls nur sehr schwache 
Gemeinwesen mußte sich naturgemäß an Hermion anschließen, 
dessen Gebiet nur durch einen schmalen Meeresarm von Hydria 
getrennt war, wie denn Herodot III 59 Hydria “Ydeen eine 
Insel der Hermionäer nennt. Diese Verschmelzung der Doloper 
von Hydria mit den Hermionäern ist es, die die Sage mit der 
Vermählung des Neoptolemos veranschaulichen will. 

Die Doloper gehören zu den kleineren griechischen Stämmen, 
die, nur in der Urzeit von Bedeutung, später ihre Selbständig- 
keit einbüßten und damit aus der Geschichte Griechenlands ver- 
schwunden sind. Die Dolopia teilte später die Geschicke von 
Thessalien. Auf Skyros gingen die Doloper unter durch die 
Athener, die unter Kimon die Insel eroberten und das Land an 
attische Kleruchen austeilten. Von diesen rührte wohl der Name 
des Flüßchens Kephisos auf Skyros her. Um einen Rechtstitel 
für ihre Eroberung zu gewinnen, ersannen sie die Fabel, daß 
Lykomedes von Skyros den attischen Nationalhelden Theseus 
umgebracht habe. Von den überwundenen Dolopern berichtet 
Plutarch nur, daß Kimon sie vertrieb; wo sie blieben, wissen 
wir nicht, jedenfalls verschwinden sie aus der Geschichte. 


„Die Helloper.“ 


Eine eingehende Schilderung von Hellopia in den Hesio- 
dischen Eöen verdanken wir dem Schol. zu Soph. Trachin. 
1174, wo es heißt: »u. “Erhoniav mv Amdwvnv vouibovow eivaı. 
tnv yao ywouv ourwg “Hoindos ovoualsı &v Hoiaus Akywv ovrwg: 
„gorı rıs "Ehhonin, mokvknıog nd’ Evieiuwv, | agveın wunkoıoı xaı 
sikınndeooı Bosoow. | &v Öd’ üvdoss valovoı mokvgomves, nohv- 
Boöru, | nohhor ansıoeorı, yüha YIynrov avdonnov. | &vda de 
Aodwvn rıs En’ &oyarın menokıoran. | ınv dE Zeus Eplhnoe, zul 
0v yonornouov zivaı | rfu1on av$omnoıs, valov d’ Ev nuduevı pnyod. | 
Lvdev Enıydorıoı uavrnıa navra PERSUTER. [ds dn xeidı uolov Yeov 
@ußvorov Eegesivn | daou pEgwv T' Ehdmoı ovv oiwvols ayasoloıv. 
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Wo Hellopia zu suchen, wird von der Ansetzug von Dodona 
abhängen. Die frühere Ungewißheit ist durch die Ausgrabung 
des Griechen Karapanos gehoben. Dodona lag am Berge To- 
maros, wo es Kiepert bereits richtig angesetzt hatte, ungefähr 
in der Mitte von Epeiros. Daß Hellopia, an dessen Rande Do- 
dona lag, eine große und reiche Landschaft war, geht aus der 
Schilderung des Eöenfragments hervor. Wir werden nicht fehl 
gehen, wenn wir unter Hellopia den ganzen fruchtbaren Kern 
des sonst so rauhen Epeiros verstehen, ohne freilich die Grenzen 
dieser Landschaft genauer angeben zu können. 

Die Helloper haben sich in ihrem alten Besitz nicht be- 
haupten können: schon in der Odyssee wird das Orakel von 
Dodona von den Thesprotern verwaltet. Die Helloper mußten 
diesem Stamme weichen und haben sich über ganz Mittelgriechen- 
land nach Ausweis der Namen Hellopia und Hellopion aus- 
gebreitet. Die Hellopia genannten Orte erwähnt Stephanus 
unter EAronia ' ywoiov Evßnias, zul aüurn n vnoos, ano “Eikonog 
100 "Iovoc. to &$vıxov “EAhonıevs. Hellops ist hier ein Sohn des 
Ion, weil Euboia später durchaus im Besitz der lonier war. 
Auf diese Helloper in Euboia geht Hesych unter ‘Eironınes ' 
(Callim. Del. 20) oi v3» "Qositu, nupa Xurxıdevow. ÖOreos lag 
im Norden von Euboia, ebendort lag ein Ziov, ein Heiligtum 
des Zeus, vermutlich des dodonäischen. Weiter heißt es bei 
Stephanus: £orı zur morlıs neoi Joronlar (8. 0.) xul ywoa neol 
Ozonıac. Dazu kommt noch “Erronıv * nölts Altwiiac. Alle 
diese Orte sind zweifellos Niederlassungen der Helloper, als sie 
vor den eindringenden Thesprotern ihre alte Heimat Hellopia 
räumen mußten. 

Der Name Dodona läßt sich aus griechischen Sprachmitteln 
sehr wohl erklären. Wenn wir ueis-dovy als Analogon heran- 
ziehen, so zerfällt das Wort in do- geben und das Sufüix -dwvn. 
Die Stadt wäre also als die Gaben empfangende benannt, weil 
sie die reichen Gaben empfing, die dem Orakel des Zeus dar- 
gebracht wurden, vgl. die Worte dao« p&owr in dem oben heran- 
gezogenen Eöenfragmente. Übrigens war Ywtc auch ein Bei- 
name der Demeter, als der Gaben spendenden: so nennt sich in 
dem Hymnus auf Demeter 122 die umherirrende Göttin (überl. 
4Jos), und auf einer Münze von Kyme lesen wir Joucrpioc für 
Anunrzoıos. Falls auf Stephanus Bodavn ' norıs IIeoo«ıßıxn, @c 
Anorrödwgog Verlaß ist, liegt hier dieselbe Bildung wie in Do- 
dona vor. Dodone von do + dwrn, Bodone von Bo (hüten, weiden) 
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+ dwrn. Jwdwr, morauog 'Hneioov (Steph. u. d. W. Jwdwva), von 
dem vermutlich Dodona benannt sein könnte, verhält sich zu 
Jwdwva Wie ueredwvy * poortıorzs, wegıuyntnsg Hesych zu were- 
dorn. Steph. berichtet unter Hellopia: 75 oi oixnroges Erroi. 
Um dies zu verstehen, müssen die beiden inhaltreichen Hesych- 
glossen "Eria und Eiroi/ herangezogen werden, vgl. Verf. KZ. 
XLIV 342 £. 
„Hella und die Heller.“ 


Hella war nach Hesych ... . za As ieoov iv Jodamm. 
Danach hieß also das Heiligtum des dodonäischen Zeus mit seinem 
echten, alten Namen Hella. Auch über den Sinn dieses Namens 
läßt uns dieselbe Glosse nicht im unklaren, indem sie meldet 
Ela " zu9Edon, Aczwves. Das Wort Hella aus &öia, Stamm &) 
sitzen ist uralt und vorgriechisch. Es deckt sich genau mit lat. 
sella für sed-la und bis aufs Geschlecht mit got. sitls, ahd. 
sezzal, nhd. Seßel. Danach ist es reiner Zufall, daß sich EiAa« 
Sitz nur bei den Lakonen gehalten hat. Daß es dort noch in 
später Zeit lebendig war, zeigt die Glosse xuo&(Al)u" zugEdou 
für xa@$eAra mit der neulakonischen Schreibung o für 9. Das 
Heiligtum des Zeus in Dodona wurde also sehr angemessen als 
sein Sitz oder Thron bezeichnet, nach der ausgedehnten Sym- 
bolik, die sich an den Sitz oder Stuhl knüpft. Man denke nur 
an die sitzenden oder thronenden Göttergestalten der Griechen 
und an die Redewendung im Epos Yewv ev yovwvanı xeita. Im 
Lateinischen gehört hierher die sella curulis und später der Stuhl 
Petri, dtsch. der Meister vom Stuhle und der Thron. Auch im 
Semitischen tritt die hohe Bedeutung des Stuhles hervor, so heißt 
es von Gott: „Der Himmel ist sein Stuhl und die Erde seiner 
Füße Schemel“, und in der Apokalypse heißt Gott „der auf dem 
Stuhle sitzt.“ 

Bei Hysych “Erroi ' “Ehinves oi Ev Awdovn xal 01 -1egElg ge- 
hört oi ev Yodwım auch zu oi Legeis. Daß die Priester des 
Zeus von Dodona in der Tat 4407 hießen, wissen wir aus 
dem Gebete Achills in der Ilias II 23 fl. „Zev avua Jw- 
dwvule Ileraoyıze, tnkodı valov, HAmduyns undewv dvaysıueoov ' 
augpıi de 0’ “Erhol o0l valovo’ üUnopnrur, avınronodss, yauaıcvvar.“ 
Die Priester hießen “Eiio/ als Bewohner des Heiligtums Hella. 
Ebenso verhält sich 'Iaxos zu 'IYurrn, Ahcos zu Akta, Koavaos 
zu Koavan und Juvaos zu Javan. Und daß die Priester wirklich 
im Heiligtum wohnten, zeigen die Worte augyı de 0’... valovaı. 
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Offenbar hießen auch die Bewohner von Dodona selbst Heller 
und die Stadt Hella nach dem Heiligtum des Zeus, welches der 
Stadt allein Bedeutung verlieh, wie Peleia, die Stadt des Peleus, 
nach dem Heiligtum der Thetis auch Thetidion genannt wurde 
(s. 0... Daß die Dodonäer in der Tat auch Helloi hießen, be- 
weisen die Worte bei Hesych “ErAoL ""Erinves oi & Jwdonn, 
und noch schlagender “Erröc. . . . zur Awdwvaloz. 

Da nun ferner Dodona die Hauptstadt der Helloper war, so 
wurden schließlich auch die Bewohner der Landschaft “ErAo/ ge- 
nannt, vgl. Steph. unter Hellopia 75 oi oixyrooes "Eikoi zul Zerrot. 
Zu den letzten Worten des Stephanus s. Verf. KZ. XLIV 349ft. 


„Hellas und die Hellenen““ 

“Erros ist ursprünglich weibliches Adjektiv zu "EAAu, wie 
Evviag (Aiuvn) zu Evvia, Osoma; zu Oconıol u. a, aber auch 
zu “Erros nach Hesych ‘Eiras .... xal n aurosev (das heißt aus 
Hellas) yv»y. Auf der Insel Aevz«s wurde Apollon Leuka-tas 
verehrt; danach hieß die Insel ursprünglich Asvxn vnoos oder 
Acixa, und hieraus wurde Azvxas gebildet wie “Eiias aus 
“Eira. Danach war Hellas ursprünglich der Name des Gebietes 
von Hella-Dodona, oder da die Helloper auch Heller hießen, der 
Landschaft Hellopia. Diesen Sinn hat Hellas in dem Verse der 
Presbeia, wo es von Phoinix heißt, er sei von seiner Heimat, 
als welche wir die Stadt Phoinike im Nordwesten von Epeiros er- 
kannt haben, zu Peleus in der Phthia geflohen: [447 “Eirada zarkı- 
yivarza. Und in der Tat mußte er auf diesem Wege durch die 
Hellopia kommen. Durch den Zeusdienst von Hella in Dodona, 
dem die Aiakiden huldigten, wurde der Name Hellas auch nach 
Südthessalien verpflanzt, vgl. Steph. zürıs Osooakias. „rorkal 
Ayarides etoiv av’ "Eirada Te DIinv re“, so spricht Achill 139. 
Im weiteren Sinne bezeichnet schon im Epos Hellas Nord- und 
Mittelgriechenland in der bekannten Wendung: „av’ “Errada zul 
ueoov "Aoyos“, wo Argos den Peloponnes bedeutet. Als der 
Norden Griechenlands später aus der griechischen Kultur aus- 
schied, wurde Hellas mehr auf Mittelgriechenland beschränkt, 
endlich auf das gesamte griechische Land, soweit es an der 
Kultur teilnahm, ausgedehnt. 

Denselben Weg nahm die Benennung "EiAn», zuerst auf 
Dodona und sein Gebiet beschränkt, wie wir bei Hesych lesen: 
Eihoi * "Eiimveg oi &v Aowdorn. Weiterhin wurden die Mannen 
Achills, also die Bewohner von Südthessalien, B 684 als 
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Hellenen bezeichnet: „Mvoguiwdöres Ö’ Exakevvro xal "Eiinves zul 
Axauoi“. Weiterhin wurde dann in gleichem Schritt mit Hellas 
der Name auf Mittelgriechenland ausgedehnt. Offenbar wirkten 
hier die oben angedeuteten Ansiedlungen der Helloper in Ätolien, 
Boiotien und Nordeuboia mit. Auch der Dienst des Zeus Hella- 
nios auf Aigina ist hier zu beachten. Die Bezeichnung aller 
Griechen als Hellenen oder vielmehr Panhellenen endlich finden 
wir zuerst in dem Verse des Archilochos 52 (7. Jahrh.) „Rs 
llavsiırvov oılvs 25 Ouoov ovvedoaus.“ Um dieselbe Zeit 
oder noch später entstand dann der bekannte Stammbaum des 
Griechenvolkes, an dessen Spitze als Stammvater Hellen trat. 
Die Namen "Eriu, “Erroi, “Errones, “Errac und “Errnv bilden 
eine unzerreißbare Kette, deren erstes Glied “Eir%a das Heilig- 
tum des Zeus in Dodona bildet. Hier lag der Ausgangspunkt 
für die Gesamtnamen des griechischen Landes und Volkes. Es 
wird wohl kaum jemals vorkommen, daß wir auf die Quelle für 
den Namen eines großen Volkes so, gleichsam mit dem Finger, 
hinweisen können. So sind die Helloper zwar als ein grie- 
chischer Urstamm spurlos untergegangen, aber ihr Name wurde 
zur Gesamtbenennung griechischer Nation. 


„Die Dryoper.“ 

Über sie handelt ausführlich Bursian in seinen „Quaestiones 
Euboicae* p. 20 ss. Die Dryoper stammten ursprünglich aus 
Epeiros. Sie bewohnten dort die Landschaft an der Hügelkette 
Perranthes, wo später von den Korinthern Ambrakia gegründet 
wurde (Bursian G.G. 135). Ein König der Dryoper Meiavev;s nahm 
später der Sage nach ganz Epeiros ein (s. Müller Frg. Hist. 
Graec. IV 344). Von hier aus wurden sie durch die Thesproter 
verdrängt. Wir finden sie zunächst in Phokis, als Bewohner 
der Landschaft Kraugalion in der Nähe von Kirrha, nach der sie 
Koavyuridaı benannt waren (Didymos b. Harpokr.s.v.). „Igvones“ 
bedeutet die Spechte. Yovoy erscheint als Vogelname bei Ari- 
stophanes, und bei Hesych lesen wir dovoy " ogveov rı diapegor 
too dovoxoAdnrov, also eine von dem „Baumhacker“ verschiedene 
Spechtart. Als Kouvyuridaı in der Landschaft Koavyakıov führten 
sie einen ähnlichen Namen nach Hesych: #0avyog * dovoxoAanrov 
eidos, vgl. an. hrauk-r, „pelicanus ater“ (Vgl. Wb. III‘ 107 unter 
hrük), diesmal vom Geschrei benannt, denn »g«vyn ist ein be- 
kanntes griechisches Wort. Von da wanderten sie in die Land- 
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S+ 
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deten, und der sie den Namen ZJovonis gaben. Von hier wurden 
sie durch die eindringenden Dorier vertrieben und, wie es heißt, 
dem Gotte Apollo gezehntet (s. Bursian G.G. I 155). Auch in der 
Malis und Trachis finden wir ihre Spuren. Insbesondere erinnern 
die Vogelnamen Kyvs und “Aixvovn an sie. Besser ist ihr Da- 
sein im südlichen Euboia bezeugt, wo sie die Städte Kagvorog, 
Avoros und Teoauoröo; gründeten, deren gleicher Namensausklang 
schon auf gleiche Besiedeler weist. In der Nähe des alten 
Karystos liegt jetzt ein Dorf Platanistos, von Adravog, die Pla- 
tane, wahrscheinlich ebenfalls alt und dryopische Siedelung. 
Ähnlich gebildet ist auch der Bergname Typhrestos, vgl. Hes. 
orvpoor' orso£uvıov, Baov und die Tvupaloı für Irvupaloı. Den 
Namen der Stadt Zaon: in Südeuboia (Bursian G.G. II 429) 
werden wir im lakonischen Z«oa& als dryopischen Ortsnamen 
wiederfinden. Ebenso gab es in Lakonien einen Ort Karystos. 

Im Süden von Argolis haben sich die Dryoper bis in die 
historische Zeit behauptet. Sie gründeten hier Hermion, dessen 
origineller Demeterkult uns noch später beschäftigen wird. Daß 
die lakonische Ortschaft Zarax ebenfalls dryopischen Ursprungs 
war, beweist ihr Name, der sich in Zarex auf Südeuboia wieder- 
holt. Er ist abzuleiten von Enılaoeiv, einer dialektischen Neben- 
form von Enıßaveiv. Auch Asine neben Nauplia ist als Gründung 
der Dryoper bezeugt. Die Stadt wurde von den Argivern zer- 
stört und die Einwohner von den Spartanern in Messenien an- 
gesiedelt, wo sie ein zweites Asine gründeten. Endlich ist auch 
die Insel Kythnos von Dryopern besiedelt. In der Endung -or 
der Namen Doloper, Helloper, Dryoper hat man sonderbarerweise 
wiederholt etwas Barbarisches sehen wollen, während doch mit 
diesem Ausgange uralte griechische Adjektiva gebildet werden, 
wie ardow, pnvow, unkow, vooow, owow. Offenbar ließ man sich 
irreführen durch den Namen Pelops, aber in diesem wie in weoow, 
oreoow gehört das schließende x zum Verbalstamme, vergl. 
nılınayuog ' no tıs porn Hes. und lat. pulpare, vom Geier 
„Kkrächzen“. Ebenso ugooy ZU uaonrw und oreooy ZU aoro«nto 
blitzen. 


„Die Graier (Graiker)“ 
waren ursprünglich in Epeiros seßhaft, wo, läßt sich aus dem 
Namen des Flusses Oropos schließen. Dieser floß parallel dem 
Arachthos und ergoß sich in den Ambrakischen Meerbusen 
(Bursian G.G. 134). Da dieser originelle Name sich bei Tanagra 
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als Hauptort der Graier wiederholt, werden wir nicht fehlgehen, 
wenn wir den Ursitz der epirotischen Graiker an diesem Flusse 
ansetzen. Bekannt ist der Sitz dieses Völkchens nahe der Mün- 
dung des Asopos in Boiotien. Hier erwähnt schon der Schiffs- 
katalog einen Ort Graia. Die Landschaft hieß 7 Toaıxy. Ein 
attischer Demos hieß Toars. Wie die Graier von Epeiros aus hier- 
hergelangt, wissen wir nicht, vielleicht im Gefolge der Dryoper, 
an deren Gebiet um Ambrakia sie in Epeiros grenzten. Ebenso 
lag die To«ıx dem dryopischen Südeuboia gegenüber. Auch in 
ihren Kulten stimmen die Graier auffallend mit denen der Dry- 
oper überein. 

Die Bedeutung dieses Völkchens liegt eigentlich nur darin, 
daß sein Name zum Gesamtnamen der Nation erweitert wor- 
den ist: die Römer nannten die Hellenen Graii, Graeci; wir 
wissen nicht, aus welcher Veranlassung. Später adoptierten die 
Griechen diesen Namen, der dann in den Sprachgebrauch aller 
neuen Völker übergegangen ist. 


Die Kulte der Nordachaier. 


Bezeichnend für den Gottesdienst dieses Stammes ist die 
alles überstrahlende Gestalt des Vater Zeus, die zwar alt ererbt, 
auch den Italikern eigen war, und verdunkelt sich sogar bei den 
Indern und Germanen findet. Aber bei den Achaiern war er 
nahezu der Allgott, soweit ein solcher bei der Vielgötterei der 
Griechen denkbar war. Mittelpunkt seines Dienstes war sein 
Thron Hella in Dodona. Dort hieß er Naios, nach den Weih- 
inschriften Zul Neaiwı zul Jıwvaı, dem Zeus Naios und seiner 
Gattin Diona, die später in Kypros als Mutter der Aphro- 
dite auftaucht. Als Naios ist er der Vater der Naiades oder 
Neides, als der Nvuguı Jos uiyıoyoıo. Die Beziehung auf 
Quellen ist in dem wasserarmen Epeiros ganz natürlich. Die 
Verehrung des Zeus und die Lage seines Orakels im Stamm der 
Eiche & zv9uevı gnyov erinnert sehr an den germanischen 
Baumkultus. Man denkt dabei unwillkürlich an die Donarseiche 
bei Fritzlar. Die Eiche war wahrscheinlich als Bild des Welt- 
baues gedacht, wie die Esche Yggdrasil. Der Dienst des Zeus 
Hellanios wurde, wie wir oben sahen, durch Niederlassungen der 
Helloper über ganz Mittelgriechenland ausgebreitet, drang aber 
nicht bis in den Peloponnes zu den Südachaiern vor, denen frei- 
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lich ebenfalls Zeus als höchster der Götter galt. Neben dem 
Himmelsvater Zeus stand die Erdmutter, die wir in verschiede- 
nen Formen bei den Nordgriechen vorfinden. In Dodona hieß 
sie Do oder Hella. Auch Thetis ist vermutlich eine alte Form 
der Erdgöttin, die erst später, als die Achaier an das Meer 
grenzten, aus der Erdtiefe in die Meerestiefe übersiedelte. Ihre 
Schwestern sind die Nereiden, „die Kinder der Tiefe“, von 
vneov' zo raneıvov bei Hes. Erst nachhomerisch wurde aus 
den Nereiden der Vater Nereus, aiol. Nyons, entwickelt. 

Die Dreiheit Zeus, Apollon und Athene ist zwar allen 
Griechen eigen, aber besonders lebhaft von den Achäern fest- 
gehalten. Daß Apollon urgriechisch war, geht aus den nach 
den Mundarten wechselnden Formen seines Namens hervor. Je 
nach der Lage des Akzentes sprachen die Dorier 4reiiwv, an- 
dere Griechen ”AnoAAov, die Thessaler 'Arrovv, das ist Anıwr. 
Daß die Form Arnöikwr die herrschende wurde, erklärt sich aus 
der Bedeutung des Vokativs, als der Form des Anrufes, in 
Götternamen. Für Poseidon als Meerbeherrscher war bei den 
Achäern kein Raum. Seine Stelle nahm der Meergreis, der @Aros 
y&oov, der Vater der Nereiden, ein. 

In den Kulten der Dryoper trat die Erdmutter, Demeter, 
mehr hervor und neben ihr der unterirdische Zeus, Kiluevos in 
Hermion genannt. Die Demeter Ivici« in den Thermopylen 
ist sicher dryopischen Ursprungs. Auch auf den Dienst von 
Eleusis haben die Dryoper eingewirkt: in dem homerischen 
Hymnus auf Demeter heißt einer der Archegeten von Eleusis 
Keleos. Nun bedeutet aber xereog der Specht, es soll also 
der Keleos wahrscheinlich als Dryoper bezeichnet werden. Wie 
in KZ. gezeigt wurde, gehören auch die Oinotropen Olvo, Ineg- 
uno und ’Eiais, die Genien der Kelter, des Dreschens und der 
Ölpresse, die Töchter des Hanios, von «ivo ich enthülse, dem 
Demeterdienste der Dryoper an: -roono: ist eine dialektische 
Form zu zouneiv „treten“ s. Hes. rooneovro ' &nurovv. ano Tov- 
Tov xal 6 olvog Akyeraı toanntos, vgl. lat. trapetus = Kelter. 

Auch bei den Graiern oder Graiken wog der Dienst der 
Erdmutter vor. Toai« ist eine Form der Demeter, vgl. Hes. 
Toada' nolıs, yn, zal Anuntno. Toaia' nörıc bezieht sich auf 
B 498, wo eine Stadt des Namens in Boiotien genannt wird, in 
der die Alten wohl nicht mit Recht Tanagra erkennen wollten. 
Touia ‘ yn bezeichnet sehr richtig das Land der Graier. Die 
Graier der Perseussage sind aus der Graia Demeter verselb- 
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ständigt. Der höchste Gott der Graier, der Herr der Unter- 
welt, wurde in ihrer Hauptstadt Oropos als Zeus Amphiareos 
verehrt. Sein Orakel stand noch spät in hohen Ehren. Als 
Heros ist er in die thebanische Sage verflochten, wo er mitsamt 
seinem Wagen in die Unterwelt fährt. Sein Name ist zu deuten 
als „vom Unheil umgeben“: «ugı-dons, vgl. arssı-aonsg Hes. und 
Agsw ahrınga yeveodaı 2 100. Durch diese Beziehung auf den 
Kriegsgott Ares erklärt sich auch, daß eine der Graien bei 
Hesiod Theog. 273 Enyo genannt wird. 

Wie die alte Aiolis, das ist Thessalien, vor dem Einbruch 
der Thessaler von Aiolern und Achäern bewohnt wurde, so fin- 
den wir auch in der neuen Aiolis Kleinasiens beide Stämme 
nebeneinander vertreten, und zwar nehmen hier die Achaier die 
bedeutendere Stellung ein. Auch Südachaier finden wir hier 
stark vertreten. Man denke an Agamemnon und Menelaos, doch 
werden wir diese Volksmischung erst am Schlusse unserer Be- 
trachtung der Südachäer darstellen. 


III. Die Südachaier. 


Der Name Peloponnes „Pelops-Insel“, griechisch IIeronog 
vroos, erscheint zuerst im Hymnus auf den pythischen Apoll, 
der um 600 v. Chr. verfaßt ist. Er bezeichnet das Land als 
im Besitze des Phrygers Pelops, und in der Tat gab es eine 
Zeit, wo phrygische Stämme das ganze Land inne hatten. Vor 
den „Danubiern“ wohnten dort Hattiden, im Westen und Süden 
Leleger, im Norden und Osten Pelasger. Die Pelasgermacht 
entfaltete in Argos ihre höchste Blüte, ihre Zeugen sind noch 
jetzt die Riesenmauern von Mykenai und Tirynth. Auch eine 
ägyptische Ansiedelung in Argos ist nicht von der Hand zu 
weisen. Die Sage von Ägyptos und seinen Söhnen (Aiyvnros 
und Aiyvarıoı) und Danaos und seinen Töchtern liegt in den 
Hiketiden von Äschylos schon völlig ausgebildet vor. Sie läßt 
sich doch nur so deuten, daß in ihr eine Erinnerung an eine 
ägyptische Niederlassung in Argos fortlebte. Im übrigen mögen 
allerlei Naturbilder den geschichtlichen Kern verdunkelt haben. 
Der Versuch der Ägyptossöhne, die Danaiden zu gewinnen, geht 
historisch betrachtet auf einen Versuch der ägyptischen Nieder- 
lassung, das Konnubium mit den Landestöchtern zu erlangen. 
Auch die Sage von Kekrops dem Ägypter in Attika ist nicht 
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ohne weiteres zu verurteilen. In der Einlage der Ilias, durch die 
die Athener vor Troja eingeführt werden, heißt der Führer der 
Athener Menestheus ein Sohn des Peteos. Dieser Name ist 
aus dem Griechischen nicht zu erklären, stimmt aber auffallend 
mit Pete- in ägyptischen Namen überein (s. Pape - Benseler). 
Die ältesten Griechen, die den Peloponnes besetzten, waren, wie 
oben gezeigt, aiolischen Stammes. Dieselben hatten den ganzen 
Westen von Elis bis Messenien inne. Wir fanden sie aber auch 
im Osten, in Korinth und Epidauros. Auch in Arkadien lassen 
sich ihre Spuren nachweisen, wie in dem Stadtnamen Erchome- 
nos. Zwischen die beiden Siedelungen im Westen und Östen 
drängten sich die Achaier ein. Zum Zeugnis dessen hieß zu 
allen Zeiten der Nordrand des Peloponnes, der alte Aigialos, das 
Achaierland. Von hieraus drangen sie über Sekyon in Argos 
ein, besetzten Mykenai, das der Sitz ihrer Herrschaft wurde. 
Argolis und Lakonien wurde achäisches Land. Die Verbindung 
beider Landschaften ist durch das Brüderpaar Agamemnon und 
Menelaos ausgedrückt. In Argos hatten die Achaier Kämpfe mit 
den Danubiern zu bestehen: das ist der Sinn der Sage von 
Atreus und Thyestes und ihrer bitteren Feindschaft. Atreus als 
Vater der Atriden vertritt die Achaier, der Name Thyestes ist 
gar nicht griechisch. Da die Griechen oft das anlautende 4 
durch © wiedergaben, wie in Oavrıa = Jalrıa (KZ. XLIV 339), so 
haben wir in dem Namen ©veorns den illyrischen Stamm zu 
erkennen, den Strabo Dyestai nennt, während er in den epi- 
rotischen Inschriften Yoseooro! Samml. GDJ. 1350, heißt. Der 
Name des Aigisthos ist leider nicht deutlich, jedoch ebenfalls 
schwerlich griechisch. Mit Orestes, der den Vater rächt, 
kommen dann endlich die Achaier wieder zur Herrschaft. 

Mit den Nordachaiern haben die Sagen der Südachaier 
wenig Gemeinsames. Die Aiakiden reichen nur bis Aigina, sind 
aber auf dem Boden der Halbinsel nicht nachzuweisen. Auch in 
den Kulten finden sich wenig Berührungspunkte. Nur den Vater 
Zeus als höchsten Gott verehrten beide Stämme. Dagegen ist 
die Hera von Argos bei den Nordachaiern nicht nachzuweisen, 
wogegen die Dreiheit Zeus, Apollon, Athena wie im Norden, so 
auch im Süden als höchste Schicksalsmacht gilt. 

Selbstverständlich sind die Achaier des Peloponnes von 
Norden her eingewandert, und zwar, wie die Lage Achaias, des 
alten Aigialos, beweist, über die Golfe von Patrai und Korinthos 
her. Als Fingerzeig für die nördliche Heimat kann der Name 
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des Inachos dienen. So hieß bekanntlich der Hauptfluß von 
Argos. Und denselben Namen führt der von Norden kommende 
Hauptzufluß des Acheloos, der später selbst diesen Namen trug, 
weil er die gleiche Richtung des unteren Flusses innehielt. 
Gleichen Stammes ist der Inopos, das Flüßchen von Delos, und 
die Ino von Theben, in der boiot. Inschrift Samml. 834 richtiger 
Inno genannt. Die Verwandtschaft von Ino und Inachos beweist 
die Hesychglosse Taysıa“ soorn Asvxodeas & Kontn, ano 
Ivayov (Asvxo9ea ist bekanntlich ein anderer Name der Ino). 
Auf griechischem Boden gehört hierher ivesır = leeren, ved. 
ısna-tı auswerfen; -zos wird wohl auf -yovs zurückgehen. Das 
Zusammentreffen dieses eigenartigen Flußnamens Inachos in 
Epeiros, Argos und Kreta kann nicht auf einem Zufall beruhen. 

Die Kureten, um deren Kampf mit den Aitolern sich das 
Epos von der kalydonischen Eberjagd dreht, waren unzweifel- 
haft die xoVonres Ayarov, auch xzovooı ‘Ayaıwv, die in der Ilias 
mehrfach erwähnt werden. Wie der Ortsname Kurion in Aito- 
lien beweist, hießen die Kureten dieses Landes auch Kovoo:ı. 
Nur in der Wendung Kovonres Ayaıov wird Kovoog mit einem 
Stammesnamen verbunden. Auch die dämonischen Kureten 
von Kreta sind ursprünglich die xovonres 'Ayaıav, die den Zeus 
mit Waffentänzen feierten. 

’As$aia heißt episch die Mutter des Meleagros. Dasselbe 
sonst nicht vorkommende Element ’443«:- findet sich in dem 
Namen Ai$ur-uevns. So hieß der Argiver, der Achaier nach 
Rhodos führte. 

Die Siedelungen der Südachaier im Süden und Südosten, in 
Kreta, Rhodos und Kypros sind so wohl bezeugt, daß wir hier 
über sie kein Wort verlieren. Nur ihre Wanderung nach 
Nordosten bedarf der Erwähnung. Das edle Geschlecht der 
ITev9ıridaı auf Lesbos leitete sich von Penthilos, einem Sohne 
des Orestes, her. Agamemnon, der König von Mykenai, führt 
das Griechenvolk vor Troja, um die seinem Bruder Menelaos 
angetane Unbill zu rächen. Agamemnon hieß auch ein König 
von Kymai, dessen Tochter den König Midas von Phrygien hei- 
ratete (Pollux IX 83). So trafen in der Aiolis Asiens Nord- und 
Südachaier aufeinander. Ihr Streit bildet den Inhalt der alten 
Ilias. Dabei ist auffallend, daß keine Spuren südachäischer 
Einwanderung sich auf dem zunächst liegenden Inselflor des 
Ägäischen Meeres finden lassen. Diese Tatsache erklärt sich 
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am einfachsten durch die Annahme, daß die Kykladen zur Zeit 
der südachäischen Auswanderung schon von den Ioniern Attikas 
besetzt waren. 


IV. Die Iaoner (loner). 


Der Name des Stammes lautet in voller Form 'Iawv» aus 
’I&fov. Daraus ist ”Iov, noch weiter das Adjektiv ’Ies, ’Iados 
gekürzt, wie etwa Adzwves aus Auxredmuöriı. Auf der 
vollen Form ’Iafov beruht die Benennung aller Griechen bei 
den Örientalen: in den altpersischen Keilinschriften Yauna, im 
indischen Epos Yavana, und in der Völkertafel der Genesis 
ist Javan der Eponym der Griechen. An der einzigen Stelle der 
Tlias (N 685), wo die ITaones &%xzeyirwves erwähnt werden, sind, 
wie die Alten richtig erkannt haben, die Athener gemeint, denn 
diese sind die einzigen des ionischen Stammes, die, wenn auch 
erst in späteren Einlagen, in der Ilias genannt werden. Hier- 
mit stimmt aufs schönste Solon überein, der in einem Verse, 
den uns Aristoteles in der neu aufgefundenen Asnvalov nolıreia 
5, 2 aufbewahrt hat, Attika noeoßvrarnv ... yalav ’Iaoviag 
nennt. Daraus erhellt, daß um 600 v. Chr. in Athen die 
Ansicht herrschte, daß Attika das ionische Urland sei. Ebenso 
steht es für Herodot I 146 fest, daß die Athener ursprünglich 
Ioner waren und besser, als die lIoner Kleinasiens, ihre 
Stammesart bewahrten. Auch die Sage nennt Ion als Strategen 
von Attika, einen Sohn Apollos und der attischen Königstochter 
Kreusa. Von ihm sollen auch die vier ältesten attischen Phylen 
herrühren, der Geleonten, Hopleten, Argadeis und Aigikoreis. 
Daraus geht hervor, daß auch in Attika wie in den übrigen 
ionischen Landen die Kurzform ”Iov für ’I«wv üblich war. Die 
Ioner der Inseln und der ’Iovi« Kleinasiens nannten sich 
durchweg mit der kürzeren Namensform. Die einzige Aus- 
nahme im Hymnus auf den delischen Apollo 147, wo der Dichter 
die in Delos versammelten Ionier ’I&oveg &ixsyirwves nennt, erklärt 
sich durch die Anlehnung an Homer. 

Somit gewinnen wir für die alte Heimat des Ionierstammes 
Attika als Ursitz des Stammes. Von dort aus sind zuerst die 
Inseln um Delos, und dann von hier aus die Städte der asiati- 
schen Iaovi« besiedelt worden. Die Geschichte des ionischen 
Stammes zerlegt sich also in diese drei Stufen: Attika, die Inseln 
und das asiatische Festland. Damit werden frühere Vorstellun- 


Älteste griechische Stammverbände. 123 


gen von der Heimat der Ionier hinfällig. Die einen suchten 
diese in Ionien, obgleich hier die Ionier nachweislich Nachfolger 
der Aioläer waren. Andere ließen sie von den Inseln herstammen, 
obgleich diese ursprünglich in den Händen der Leleger und 
Karer waren und, wie ihre Namen beweisen, erst spät in grie- 
chische Hände übergingen. Wo die Iaoner vor Attika seßhaft 
waren, ist leider nicht zu bestimmen. Die Sage, die bei den 
Ioniern überaus dürftig ist, läßt uns hier im Stich. Wenn Ion 
Sohn des Apollon genannt wird und Tempelhüter in Delphi, so 
ist das hervorgesponnen aus der allen Ioniern gemeinsamen 
Verehrung des Apollon rarowos (Arist. 497». IIor. 55, 3), sowie 
aus der Zugehörigkeit der Athener zur delphischen Amphi- 
ktyonie. 

Die Ansicht der Griechen selbst über das Verhältnis der 
Ionier zu den übrigen Stämmen läßt sich aus dem schon früher 
betrachteten Stammbaum des Griechenvolkes in den Eöen ent- 
nehmen. Die Verse können freilich erst nach Archilochos ent- 
standen sein, weil Hellen bereits als Vertreter des ganzen 
Volkes genannt wird. Immerhin werden die Angaben schon um 
600 v. Chr. allgemeine Geltung gewonnen haben. Es heißt hier: 
Hellen hatte drei Söhne Doros, Xuthos und Aiolos. Die Söhne 
des Xuthos wiederum waren Achaios und Ion. Entkleiden wir 
diesen Bericht der bildlichen Darstellung, so ist sein Sinn in 
Prosa ausgedrückt: das hellenische Volk zerfiel ursprünglich in 
drei Stämme, die Dorier und Aioläer und einen dritten, der 
mit dem Namen Xuthos bezeichnet wird. Xuthos heißt der 
Blonde, als Name verhält sich 00905 zu Zov$ös wie die Namen 
Traözos, Asüxos, Zav$og ZU yhavzog, kevxog, Sav9os. Aus diesem 
dritten blonden Stamme gingen die Stämme der Achaier und 
Ionier hervor, die also unter sich näher verwandt waren. Daß 
die Achaier ursprünglich blond waren, läßt sich aus den alten 
Epen beweisen. Von Achill, dem Hauptvertreter der Nord- 
achaier, heißt es 4 197: Athena trat hinter ihn und Savdng 
ÖE xoung Ehe IIn)eiova, und Menelaos, ein Hauptheld der Süd- 
achaier, heißt ja äußerst häufig Zav9os Meveiaog. 

Es wären also nach dem Sinne des Stammbaumes Achäer 
und Ionier miteinander näher verwandt als mit Doriern und 
Aioläern. Eine Ansicht, der auch wir bis auf weiteres zu- 
stimmen müssen. 

Wenn der alte Stammsitz der Ionier Attika war, so fragt 
sich freilich, wo sie früher gewohnt, ihre ältesten Sitze gehabt 
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haben. Zunächst möchten wir wissen, von welchem Punkte 
Attikas aus sie in das Land eingedrungen sind. Einen Fingerzeig 
kann uns hier vielleicht die Benennung von Marathon und 
der drei Demen Oivon, IIooßarıy$os, TeıxoovvFog als Teroanokıg 
Iovırr geben. Da ganz Attika ionisch war, so muß hier der 
Beiname ’Iovıry einen besonderen Sinn haben. Dürfen wir 
vielleicht annehmen, daß die Ionisierung Attikas von Marathon 
und Umgebung ihren Anfang nahm ? 

Etwas weiter führt uns vielleicht die Betrachtung des 
Namens apoves. Der Schlußteil -«rov in Namen und Appel- 
lativen äußerst häufig, wie z. B. dıdvuso», kann nur „befreundet, 
gesellt“ bedeuten, vgl. äol. aira, d. i. «pra Freund, ssk. ävas 
Gunst, lat. avere. In dem vorgesetzten . erkennt man leicht 
dasselbe Element wie in Ithome neben ©oduesıov S. 0. und ıwAxa ' 
avkarı (Hes.). Dieses ı ist wohl das alte Wort los, femin. ı« 
„ein, unus“. Die ’aoves würden also die vereinten Gesellen 
bedeuten. Dann kann man den einfachen Vertreter des Na- 
mens "Afoves in dem nediov ’Aovıov in der Nähe von Theben 
erkennen. 40» wäre eine Kürzung wie ”Iov. Sicher steht 
nur, um dies noch einmal zusammenzufassen, daß die lonier 
von Attika ausgegangen sind und mit den Achaiern näher ver- 
wandt waren. Für diese Verwandtschaft spricht auch die 
achäische Götter - Dreiheit, in Attika als Zeus Herkeios (Arist. 
A9nvaiov Ilorıreia 55, 3), Apollon zaromos und Athene, die 
Namenspate von Athen. 

Es fehlt auch in Attika nicht an Spuren, daß auch hier 
Aioläer als älteste griechische Siedeler wenigstens einzelne Teile 
des Landes besetzt hatten. Wie schon oben erwähnt, ist der 
Demos Perithoidai von Lapithen gegründet und nach ihrem 
Heros Perithoos benannt, dessen Freundschaft mit Theseus 
durch die Perithoidai in Attika veranlaßt wurde. Auch die Be- 
siedelung der Küste von Munychia durch Minyer und die Sage 
von der Herrschaft der Neleiden in Attika ist wohl beglaubigt. 
Die Verehrung des Poseidon Erechtheus und Aigeus weist 
ebenfalls auf aiolischen Ursprung, und so mag in der Sage 
von dem Streite Poseidons und Athenes um den Besitz des 
Landes eine alte Erinnerung an den Kampf zweier Stämme er- 
halten sein. 

Die drei bisher betrachteten Stämme Aioläer, Achaier und 
Jaoner waren die ersten Griechen, die aus der nordischen Hei- 
mat in das nach ihnen benannte Land eingerückt sind. Sie 
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trafen hier auf die in der Kultur fortgeschrittenen Hattiden, in 
deren höhere Bildung sie eintraten. Freilich ist ihre Geschichte, 
wie wir oben gesehen, so dicht von Sagen umhüllt, daß der 
eigentliche historische Kern oft schwer zu erkennen ist. Eine 
neue Periode der griechischen Vorgeschichte beginnt mit dem 
Einbruche roherer Griechenstämme aus dem Norden, wo uur die 
Makedonen zurückblieben. Die Thessaler eroberten die alte 
Aiolis und nahmen zwar die Sprache der höher gebildeten alten 
Bewohner an, schieden aber aus der griechischen Kultur bis 
auf späte Zeit aus. Die Boioter drangen in das nach ihnen 
benannte Land, mischten sich zwar mit den dortigen Aioläern, 
wie Thukydides selber sie Aioläer nennt, behielten aber immer- 
hin einen Rest größerer Roheit. Schon die Namensform Bowroi 
läßt sie als Genossen der Oeonowroi und "Anodwroi Aitoliens er- 
kennen. Die Thesproter eroberten Hellopien und Dodona, dessen 
Orakel unter ihrer Herrschaft seine alte Bedeutung als geistiger 
Mittelpunkt Nordgriechenlands einbüßte. Die Aitoler verdrängten 
Aioläer und Achaier aus Westgriechenland und gewannen von 
da aus die Herrschaft in Elis. Kultur und Sprache war und 
blieb äußerst roh. Erst in den letzen Zeiten hielt ihre frische 
Naturkraft den Verfall des griechischen Volkstums noch eine 
Zeitlang auf. 

Der letzte dieser von Norden eindringenden Stämme waren 
die Dorier. Diese entwickelten über den Resten der alten Be- 
völkerung eine zwar einseitige, aber doch eigenartige Kultur. 
Und da nun auch später von den alten Stämmen nur die laoner 
übergeblieben waren, so dreht sich die spätere griechische Ge- 
schichte bis zur Makedonenherrschaft um den Gegensatz zwi- 
schen Dorisch und lIonisch, oder Sparta und Athen. 


Die Griechen selbst haben die Bedeutung dieser einbrechen- 
den Stämme für die Geschichte ihres Volkes sehr wohl verstan- 
den, indem sie von der Einnahme Trojas abgesehen die Er- 
oberung der Aiolis durch die Thessaler an die Spitze der Ge- 
schichte Griechenlands stellten, vgl. Peter, Zeittafeln der grie- 
chischen Geschichte S. 16. Die neue Aiolis enthielt dieselben 
Bewohner wie die Aiolis des Mutterlandes, Aioläer und Achaier, 
und zwar waren es vornehmlich die Edelinge mit ihrem ritter- 
lichen Gefolge, die lieber in die Fremde zogen, als sich fremder 
Herrschaft beugen wollten. Die Hörigen und Hintersassen 
wechselten jedoch nur ihre Herren und werden sich drein ge- 
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funden haben, als „Thessalerknechte* (OsoouAoızeraı Athenaeus 
VI 264a) ihr Dasein weiter zu fristen. 

Attika hat allerdings keine neue Eroberung erlitten, weil 
sein dürftiger Boden die Fremden nicht reizte: dı@ zo Aenzo- 
ysov eivaı, wie Thukydides I 2 richtig sagte. Doch war es 
vielleicht der Vorstoß der Boioter, der die Jaoner Attikas ver- 
anlaßte, sich Euboias zu bemächtigen. Sie verdrängten die 
Histiäer nach Makedonien, die Dryoper im Süden nach Hermion 
und Lakonien und verwandelten die ganze Insel in ein ionisches 
Gebiet. So ist auch die große Bedeutung von Chalkis und 
seiner Koloniegründung auf ionische Rechnung zu setzen. 

Auch auf den Nordrand des Peloponnes sind die Jaoner 
von Attika aus übergegangen. Troizen war jedenfalls eine Zeit 
lang ionisch. Von hier ging als Kolonie Halikarnassos aus, 
dessen Dialekt noch lange Zeit der ionische war. In Troizen 
ist auch der attische Nationalheld Theseus geboren, der sich 
erst von hier aus nach Attika begab. Die ionische Besiedelung 
von Troizen ging wahrscheinlich von der Insel Salamis aus. 
Denn unter den Archegeten von Halikarnassos erscheint ein 
Telamon, so heißt aber bekamntlich in späterer Zeit durchweg 
der Urkönig von Salamis. 

Auch Megara muß eine Zeitlang in ionischem Besitz ge- 
wesen sein, denn dort erlegte Theseus den Skeiron, den Dämon 
der Skeironischen Klippen und des gefährlichen Küstenpfades. 
Auch erscheint Megara in attischen Sagen geradezu als Teil 
von Attika; die Grenze der ’Iovia bildete der Isthmos (Strabo 392). 

Auch in Sekyon weist die Sage auf eine wenn auch geringe 
Beimischung ionischer Siedeler. In dem Stammbaum der Sagen- 
könige von Sekyon (Pausanias II 6, 6) erscheint ein Ianiskos: 
der Name ist Deminutiv von av, ’Iäves, das ist die dorische 
Form von 'Iaw», ’Iaoves. Iuvioxos heißt also Ionerlein = kleiner 
Ioner und kann nur eine etwas spöttische Andeutung einer 
kleinen. ionischen Zuwanderung bedeuten. 

Auch das nördliche Küstenland des Peloponnes soll nach 
einigen zwölf ionische Gemeinden enthalten haben, Herodot I 
145, und der Dienst des ionischen Bundesgottes, des Poseidon 
Helikonios, soll von Helike in Achaia ausgegangen sein. So wird 
auch Eiixn bei Steph. „ano Ekiuns 17: "Iovos u yvvalzog, 
Selwovvrog de rov Ilooeıdavog Ivyaroos“ abgeleitet, und der Ein- 
wohner hieß nach demselben Eiıxwrıos. Jedenfalls haben alle diese 
ionischen Besiedelungen des Peloponnes keinen Bestand gehabt. 
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Den Karern und Lelegern folgten die Attiker auf die Inseln 
des Archipels. Zuerst als Mitbewohner, dann als Herren, und 
gründeten den Delischen Inselbund. Von hier aus besetzten sie 
die Küstenstädte Kleinasiens, von Chios im Norden bis Milet im 
Süden, aus denen sie die älteren aiolischen Ansiedler verdrängten, 
wie sie ihnen auch das Epos entrissen und mit einem ionischen 
Stempel versehen haben. 

Der Einbruch der Dorier in den Peloponnes vertrieb die 
Achaier teils nach der Aiolis, wo wir Atriden in Lesbos und 
Kyme finden, teils nach Süden und Südosten zu. Ganz Kreta, 
Rhodos und Kypros wurden von ihnen erobert und gingen fast 
vollständig in achäischen Besitz über. Später folgten ihnen die 
Dorier nach, dorisierten Kreta und Rhodos und gründeten die 
dorische Hexapolis. 

So waren die Nachteile, welche die Überfutung alter 
Kulturgebiete des Mutterlandes durch rohere Stämme mit sich 
brachte, mehr als aufgewogen durch die Gewinnung reicher 
Gegengestade, die im Verlauf der ganzen griechischen Geschichte 
in fruchtbare Wechselbeziehung mit der alten Heimat treten sollten. 

Hildesheim. August Fick. 


Lit. iriszet:. 

Zubaty Arch. slav. Phil. XVI 404 lehrt Übergang von s zu sz 
im Litauischen nach r, k und i, u als Reduktions-Vokalen. Dabei 
nennt er lit. friszeti als ein Beispiel dieses Lautwandels. Da- 
gegen behauptet Endzelin Slavjano-baltiskie etjudy 53 (Char’kov 
1911), daß im lit. s nach i und « jeder Provenienz erhalten sei, 
und vermutet idg. s-s« als Vorstufe des sz in triszeti, ohne jedoch 
einen entscheidenden Beweis für -sk- bei diesem Verbum zu geben. 
Dieser liegt in der genau entsprechenden Bildung awest. tursati 
(tarasa'ti), ap. trsati, das Bartholomae schon im Handbuch der 
altiran. Dialekte 1883, p. 120 aus trs-skati erklärt hat. Die von 
Zubaty vorausgesetzte Präsensbildung liegt zwar auch vor, näm- 
lich in umbr. tursitu „terreto“, tusetu „fugato“ ete., doch ist 
dies von dem litauischen Verb zu trennen, nicht nur, weil das 
mit dieser Zusammenstellung behauptete Lautgesetz strittig ist, 
sondern auch, weil die Beziehungen des Baltischen zum Italischen 
weniger nahe sind als zum Iranischen. 

München, Mai 1913. Herman Lommel. 
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Einige Tier- und Pflanzennamen aus idg. 
Sprachen. 


1. Ai. cerabhas. 


Ai. cerabha- M. „Name verschiedener Schlangen“ gehört zu 
den zahlreichen idg. Tiernamen, die mit dem wohlbekannten 
Formans -bho- gebildet sind. gerabhaka- ist „eine Art Dämon“ 
(AV. 2, 24, 1). 

Für die nächste Grundlage cera- ist meines Wissens bisher 
keine Erklärung gegeben. Ich glaube darin eine Farbenbezeich- 
nung zu finden, wogegen sich gewiß nichts einwenden läßt, da 
bekanntlich eine große Anzahl von Tieren nach ihrer Farbe be- 
nannt worden sind. 

Ich möchte nun cera- mit ags. har „altersgrau, grau“ 
(nengl. hoar), aisl. harr dass. zusammenstellen. Diesen liegt, 
wie man weiß, urgerm. *haira- zugrunde. Ich schließe hier 
ferner an griech. xio@apos‘ aAwnmE (Hesych). Es wäre anzu- 
nehmen, daß idg. *kiro-, Schwundstufe zu *keiro- oder *koiro- 
(koiro-) in gerabhas, im Griechischen zur Bezeichnung einer röt- 
lichen Farbe geworden sei. Einer solchen Annahme liegt nichts 
im Wege. Zwischen den beiden Bedeutungen „grau“ und „röt- 
lich* kann ja ein Mittelbegriff „graubraun* gelegen haben. 

Mit aisl. harr werden abg. sers „blaugrau* und ir. ciar 
„dunkel“ verglichen. Bei dem ersteren bereiten jedoch tech. 
sery „grau“, poln. szary dass. gewisse Schwierigkeiten. Meillet 
Etudes 321 f. 403 nimmt Entlehnung aus germ. *hairaz (ahd. 
her) an. Ganz anders über die Wörter Holger Pedersen KZ. 
XL 176f. In jedem Falle ist der Vokal in abg. sers zwei- 
deutig, da er entweder auf idg. e oder einen Diphthong zurück- 
gehen kann. Darum kann sers auch mit ai. cards „bunt, 
scheckig“ verglichen werden: Uhlenbeck Etym. Wb. s. v. 
Vielleicht ist man im Recht, wenn man eine langdiphthongische 
Wurzel *keir- ansetzt. Hier hat nun das zweite Element des 
Diphthongs schon ursprachlich schwinden können, weshalb ein 
idg. *kero- sehr wohl angesetzt werden kann. Dies wäre also 
die Grundlage von ai. gäras. Ags. har usw. muß dann aus idg. 
*koiro- erklärt werden, während betreffs abg. sers die Frage 
unentschieden bleiben muß, ob es aus idg. *koro- oder *kairo- 
entstanden ist. 
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Mit abg. s?rs ist natürlich söds „grau“ wurzelverwandt. 
Recht auffallend heißt dieses Wort im Üechischen sedj. Man 
könnte annehmen, daß es im Anlaut nach sery umgeformt 
worden sei. Mit söds möchte ich nun griech. xidapos „Fuchs“ 
zusammenstellen. Wie sind aber die Nebenformen oxidıpog, 
xivdapos und oxivdaypos zu erklären? Es ist möglich, daß letzter 
Hand Verwandtschaft besteht mit ai. chäyä „Schatten“, griech. 
oxıa dAass., oxigov „Sonnenschirm“, got. skeinan „scheinen“, abg. 
stjati, sinati „glänzen, scheinen“, ai. cyävas „braun, dunkel“, lit. 
szyjvas, abg. sivs „grau“, wo idg. *skei- : *ki- zugrunde liegt. 
In diesem Falle könnte das o- in oxivdapos mit dem unorgani- 
schen s in got. skeinan usw. verglichen werden. Ferner könnten 
wir in xivdagos, oxivdapos eine Bildung auf -nd- haben (idg. 
*Ai-ndo- und *ski-ndo-). Vgl. griech. wivdos zu ui. 

Edgerton JAOS. XXXI 140 vergleicht ai. ciras „Boa“ 
(Paficat.) mit cgerabhas, was richtig sein wird. Das lange ö 
stimmt zum oben angesetzten Langdiphthong. Da in diesem wie 
in ags. har usw. ein -ro-Suffix vorliegen muß, haben wir also 
eine schwere Wurzel *kzi- anzunehmen. Die Wurzel in ai. 
chäya usw. ist dagegen eine leichte, vgl. griech. oxouos 
„schattig“. (Die leichte Wurzel *(s)kei- scheint zur schweren 
*s)keia- ausgebildet worden zu sein. Dazu ai. eyd-mäs und 
cya-väs, lit. szıijvas). Die angesetzte Wurzel *kzi- kann in 
letztem Grunde mit *kei- identisch sein, da ein Wechsel zwischen 
schweren und leichten Basen nicht unbekannt ist. Die Erschei- 
nung erklärt sich leicht durch analogische Neubildungen. 


2. Ai. phıngakas. 


Ai. phingaka- M. „ein bestimmter Vogel, der gabelschwänzige 
Würger“ stellt sich leicht zu griech. oniyyos „Fink“, schwed. 
mundartl. spink „Sperling“, dän. dial. spinke. phingaka- wäre 
also mittelindisch für *spinga-ka-. Urind. *spinga-, griech. oniyyo- 
und germ. *spinka- setzen also einen idg. Vogelnamen *spingo- 
voraus. Die Identität von eng. spink „Fink* (nord. Lehnw.) 
und griech. aniyyoz ist schon von Bugge BB. III 108 festgestellt 
worden. Auf einem s-losen idg. *ping- beruhen ahd. fincho 
„Fink“, ags. fine, meng., neng. finch dass. 

Ai. phencaka- M. „ein bestimmter Vogel“ kann e aus s ent- 
wickelt haben und mag auf eine variierende idg. Form *spingo- 
zurückgehen. 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI, 1/2. 1) 
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3. A1. kulir.as. 


Ai. kulira- M. „Krebs“ ist, soviel mir bekannt ist, noch 
nicht erklärt. Wie ich glaube, steht das Wort im Zusammen- 
hang mit ai. kurira- N. „Horn, ein bestimmter Kopfschmuck“. 
Geldner, Ved. Stud. I 130 fl. scheint mir bewiesen zu haben, 
daß dieses Wort von Haus aus „Horn“ bedeutet. Ich nehme 
nun an, daß kurira- für die Scheren des Krebses verwendet 
worden ist, und denke mir ferner, daß hieraus der Name des 
Krebses kulvraka- abgeleitet ist, wobei das erste r (dissimilatorisch) 
zu l geworden ist. kuliraka- hat hiernach eigentlich „mit Scheren 
(Hörnern) versehen“ bedeutet. Zur Suffixableitung vergleiche man 
ai. sacıka- M. „ein stechendes Insekt“ aus sacz F. „Nadel, Stachel“. 
Nachdem das ursprüngliche kurira- (kulira-) „Horn“ (Schere)“ 
außer Gebrauch gekommen ist, hat man, wie ich meine, das -ka- 
Suffix als Diminutiv aufgefaßt nach Wörtern wie agvakas „kleines 
Pferd“ zu agvas, rajakas „kleiner König“ zu räjä, kumarakas 
„Knäblein“ zu kumaras, putrakas „Söhnchen“ zu puträs, cakun- 
takas „Vöglein* zu cakuntas u. a. Wenn kulirakas also mit 
diesen und ähnlichen Wörtern gleichgestellt worden ist, kann 
es nicht befremden, daß ein einfaches kulira- „Krebs“ daraus 
erschlossen worden ist. 

In ganz derselben Weise ist, wie ich glaube, ai. calyas 
galyakas „Stachelschwein* zu beurteilen. Der Ursprung ist in 
calyas „Pfeilspitze, Speerspitze, Dorn, Stachel“ zu suchen. cal- 
yakas ist von calyas „Spitze, Stachel“ abgeleitet, bedeutet also 
„mit Stacheln versehenes Tier, Stacheltier*. Vgl. Edgerton 
JAOS. XXXI 120 f. Nachher ist die -ka-Ableitung als Diminutiv- 
bildung aufgefaßt worden, wodurch ein Wort calyas „Stachel- 
schwein* entstehen könnte. 


4. Ai. cipyas. 


Ai. cipya- M. „ein bestimmter Wurm“ wird von Uhlenbeck 
Etym. Wb. s. v. mit cipyam „eine bestimmte Hautkrankheit“ 
und ferner auch mit cipifa- M. „ein bestimmtes giftiges Insekt“ 
zusammengehalten. Dazu gehört auch griech. oxoiw' woo« 
(Hesych). 

Die den Wörtern zugrunde liegende Wurzel finde ich in 
abg. c£piti, scepiti „spalten“. Daß cepiti auf einer Wurzel *gaip- 
beruht, wie A. Walde Etym. Wb. s. v. cespes u. cippus meint, 
finde ich nicht bewiesen. Nach der hier vorgeschlagenen An- 
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knüpfung muß vielmehr eine Wurzel *(s)goip- : (s)qip- angesetzt 
werden. Unter Ansetzung dieser Wurzelform hat Uhlenbeck 
PBrB. XXVU 131 abg. cöpiti mit lat. scipio usw. vereinigt. 
Vielleicht ist auch diese Kombination richtig. 


5. Ahd. wisant. 


Ahd. wisant, wisunt „bubalus, Wisent“, awnord. visundr, 
ags. wesend, weosend weisen auf urgerm. *wisand-, *wisund-. 
Froehde BB. XX 207 ff. verknüpft das Wort mit griech. iov$os 
„das junge Barthaar; ein mit dem ersten Barthaar oft aus- 
brechender Ausschlag“, wozu die Ableitung dov9as, -«@dos, Attri- 
but des Steinbocks, etwa „haarig, zottig“ oder „langbärtig“. 
Danach wäre ein idg. *wisondho- anzusetzen. Da diese Urform 
wegen des griech. Wortes nur die Bedeutung „Haar“ gehabt 
haben könnte, hätte man im Germanischen eine Ableitung daraus 
erwartet. Nun wäre indessen ahd. wisant gerade mit iovYos 
formell identisch, was höchst sonderbar wäre. 

Liden IF. XIX 347 hat indessen gezeigt, daß {ov»9o; viel- 
mehr auf idg. *wi-uwondho- zurückgeht. Er stellt es nämlich zu 
air. find „Haar“, fes „Haar“ (aus *uendh-so-), apreuß. wanso F. 
„der erste Bart“, abg. vass „barba, mystax* (aus *wondh-so-) 
Im germanischen Namen des Wisents erblickt Liden das idg. 
Suffix -ont-, -nt-. Zum -t- stimme der gallische Stadtname Ve- 
sontio (Besangon), der gemäß alter Annahme mit dem germa- 
nischen Tiernamen zusammenhängt. Als germanische Namen- 
formen stellt Liden Fußn. 3 *uesand- und *uesund- (aus idg- 
*yes-ont- und *wes-nt-) auf und vermutet sehr entfernte Ver- 
wandtschaft mit ai. ustra- „Büffel, Kamel“, av. ustra- „Kamel“. 

Meines Erachtens hat die Wurzel ursprüngliches i. Ich 
glaube nämlich, das wisant mit ai. visana- N., visana F. „Horn, 
Hauzahn“ zusammenhängt. Wegen dieses Wortes erschließe ich 
ein idg. *uiszno- oder *wisöno- „Horn“. Über ai. -@- aus idg. -ö- 
vgl. Kleinhans bei Holger Pedersen KZ. XXXVI 87 f. Vielleicht 
war das Wort ursprünglich ein -n-Stamm *wison-. (Germ. 
*yisand-, wisund- erkläre ich dann aus idg. *uison-to-, *uwisn-to- 
eigentlich „mit Hörnern versehen“. 

Ein idg. *wison- „Horn“ kenne ich sonst nicht. Es ist 
möglich, daß Urverwandtschaft besteht mit nhd. Geweih, das von 
Elof Hellquist Etym. Bemerkungen S. 1 zu ai. vaya „Zweig“ 
gestellt wird. 


Hz 
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6. Lit. vövesa. 


Lit. vevesa „Ganslaus* hat Mikkola IF. XXVI 295 f. mit 
abg. vssu „Laus“ vereinigt, indem er unter Hinweis auf lit. 
veversjs „Lerche* das Wort als reduplizierte Bildung von einer 
Wurzel *ues- erklärt. Diese Auffassung ist offenbar ganz richtig. 
Ein Beispiel derselben Reduplikation haben wir auch in lit. 
lölesza, -os F. „die Krankheit der Milz oder Seitenstiche* neben 
lett. le’efa „die Milz“ (abg. slezena, aruss. selezena). 

Einige andere reduplizierte Tiernamen werde ich in den 
zwei folgenden Artikeln zur Behandlung bringen. 

In vevesa finde ich eine idg. Wurzel *ues- „stechen“, die 
K. F. Johansson IF. III 244 f. festgestellt hat. In schwund- 
stufiger Gestalt liegt sie außer in abg. vos» (aus idg. *usio-) 
auch vor in lit. usnis „Distel* und germ. *uz-da-, Grundform 
zu ahd. ort, asächs. ord, aisl. oddr „Spitze“. 


1. Lit. peypala. 


Lit. p@pala „Wachtel“ wird oft mit lett. paipala dass. zu 
gech. pipteti „piepen“, lit. pypti „pfeifen“, griech. zinos „ein 
junger Vogel“ zusammengestellt. 

Nach meiner Meinung sind dagegen pepala und paipala als 
reduplizierte Bildungen aufzufassen. Lit. & ist aus ai ent- 
standen. Eine ähnliche Art von Reduplikation haben wir in 
griech. naınaın F. „das feinste Mehl“ neben z«in „Mehl, Staub“; 
»adkay „Sturmwind mit Regen“ nach Prellwitz Etym. Wb.? s. v. 
zu Aanilo; daidarog „künstlich gearbeitet“ zu ai. dalati „birst“, 
dilayatı „spaltet“. Siehe Brugmann Grär. II2, 1, 332. 

Ich ziehe nunmehr pepala, paipala zur Sippe von ai. palitäs 
„grau“, griech. nelırvog, neiıdvog „grau, nelros, moAıog dass,., 
lit. pelE „Maus“. Vgl. über die Sippe Liden, Stud. zur ai. und 
vgl. Sprachgesch. S. 90. Lit. putpela „Wachtel“ beruht auf 
Umformung nach putyjtis „junger Vogel“ (Zärtlichkeitsausdruck), 
putput „ein Lockruf“. Siehe Meillet, Etudes S. 247. 

Lit. pöpala ist ferner, zwar nicht identisch, aber sicher ver- 
wandt mit russ. perepels „Wachtel“, Fem. perepölka, perepelica, 
serb. prepelic, poln. przepiora, przepiörka. Urslav. *perpels ist 
meines Erachtens aus *pelpelo- dissimiliert. Formen mit 2 für r 
sind in den slavischen Dialekten nicht unbekannt. 
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8. Ai. cakoras. 

Ai. cakora- M. „der cakora-Vogel“ wird von Uhlenbeck als 
onomatopoetisches Wort aufgefaßt, wobei er an zwei alternative 
Erklärungen denkt: entweder sei Ursprung aus einer Wurzel 
*kek- in russ. lecets „fringilla linaria“, lit. kekutis „Weiden- 
zeisig“ anzunehmen oder man hätte im Worte eine ähnliche 
Schallnachahmung wie in hebr. göre „Rebhuhn“. Im letzteren 
Falle wäre das Wort natürlich redupliziert. 

Keine dieser Erklärungen scheint mir überzeugend. Selbst 
ziehe ich cakoras zur Sippe von abg. kurs „Hahn“, kurica 
„Henne“, russ. kürica dass., poln. kur „Hahn“, kura „Henne“, 
wruss. poln. kurka „Henne“. Auch ai. kulala- M. „eine Hühner- 
art, Phasianus gallus“ dürfte verwandt sein. 

Nach der hier vorgetragenen Auffassung haben wir von 
einem idg. *gouro- auszugehen, welches im altindischen Worte 
in reduplizierter Gestalt vorliegt: cakoras somit aus idg. *gegouro-. 


9. Ai. dhattaras. 

Ai. dhattnra- M. mit den davon abgeleiteten dhattüaraka- M. 
und dhattara‘a F. ist der Name des weißen Stechapfels, Datura 
alba. Das Wort hat auch die Form dhustara- M. „Stechapfel“ 
(Ujjval. zu den Unädi-Sutren 4, 90; Kathäs. 13, 142, 146), lexi- 
kalisch auch die Formen dhustura- und dhastära-. Auf den 
ersten Blick sehen die variierenden Formen ganz seltsam aus. 
So viel ich weiß, hat sich auch bisher niemand an einen Ver- 
such zur Erklärung herangewagt. 

K. F. Johansson, der IF. XIV 336 Fußn. die Formen un- 
erklärt hat lassen müssen, denkt an fremden Ursprung, nach 
meiner Meinung mit Unrecht. und gerade deswegen, weil es in 
den Wortformen kaum irgend etwas gibt, das nichtindischen 
Charakter hat. Der Wortauslaut -zra- kommt ja bei Wörtern 
echtindischer Herkunft nicht gerade selten vor. Derselbe scheint 
bei Pflanzennamen einigermaßen beliebt zu sein. Ich verzeichne 
als Beispiele karcura- M. „Gelbwurz“, karpara- M. N. „Kampfer 
(die Pflanze; das Harz und die Frucht)“, karbüra- M. „Uurcuma 
Anhaldi“, pattüra- M. „Achyranthes triandria Roxb., eine Ge- 
müsepflanze“. Diese Namen dürften sehr wohl aus indischem 
Sprachgut erklärt werden können. karcüra- gehört vielleicht zu 
karkas „weiß“, karbüra- ist wohl sicher aus karbu- „bunt, ge- 
fleckt, gesprenkelt* abgeleitet, pattara- kann, falls mittelindisch, 
aus ai. pattra- „Blatt“ gebildet sein. 
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Bei Beurteilung der Wechselformen von dhattüra- können 
wir zunächst von den lexikalischen absehen. Es bleibt somit 
dhustära- neben dhattnra- übrig. Bei einer genaueren Prüfung 
wird es sich herausstellen, daß sich die beiden Formen nach 
prakritischen Lautgesetzen erklären lassen. Was bei den Wort- 
formen am meisten befremdet, dürfte der Vokalwechsel a : u 
sein. -t{- ist ja nicht besonders auffällig, da es mittelindisch aus 
-st- entstanden sein kann. Man könnte nun annehmen, daß das 
u in dhustüra- aus a entstanden sei, indem das -z- der folgenden 
Silbe auf a assimilierend gewirkt habe. Rein theoretisch wäre 
gegen diese Annahme nichts einzuwenden. Ich glaube indessen, 
daß wir das u neben a in anderer Weise zu erklären haben. 

Als die älteste indische Form setze ich *dhvastara- an. 
Hieraus lassen sich dhattara- und dhustara- ohne Schwierigkeit 
erklären, wenn wir sie bestimmte prakritische Lautgesetze be- 
folgen lassen. In der Lautverbindung Konsonant — v- assimiliert 
sich v dem vorhergehenden Konsonanten nach den gewöhnlichen 
Lautregeln des Prakrit, wobei im Anlaut einfacher Konsonant 
auftritt. Vgl. prakr. dhamsida- für skr. dhvamsita-, dara- für 
skr. dvaära-. Hierüber Pischel, Gramm. der Prakrit-Spr. S. 204. 

Die gewöhnliche Entsprechung von skr. -st- ist im Prakrit 
bekanntlich -ttlı-, doch kommt dafür auch -tt- vor, z. B. M. AMg. 
samatta- neben M. JM. Q. samattha- für skr. samasta-. Ziemlich 
häufig steht in Päli-Wörtern -tt- für -st-, z. B. atto „geworfen“ 
für skr. asta-, bhaddamuttam „Cyperus rotundus“ für skr. bha- 
dramusta: E. Kuhn Beitr. S. 41, 53. 

Im gegenwärtigen Fall ist vielleicht die Aspiration der neu- 
entstandenen Geminata dissimilatorisch unterblieben bezw. ge- 
schwunden, so daß dhattara- zunächst für *dhatthüra- stände. 
Man könnte, scheint es mir, diese Annahme sehr wohl machen, 
wenn es sich beweisen ließe, daß dhattüra- einem Prakrit- 
Dialekte entstammte, der den Übergang von skr. -st- zu -t- 
nicht kennt. Eine derartige Abneigung gegen die Aufeinander- 
folge zweier Aspiraten hat Wackernagel KZ. XXXIII, 575 £. 
dem Prakrit zugeschrieben. Ihm gegenüber bestreitet Pischel 
a. a. 0. S. 154f.,, daß eine solche Dissimilation stattgefunden 
habe. Pischel verweist auf die recht zahlreichen Fälle, wo zwei 
Aspiraten aufeinanderfolgen (khambha-, khuha, ghaftha- u. a.). 
Trotzdem bin ich der Meinung, daß eine sekundäre Aspiraten- 
dissimilation stattgefunden haben kann. Man vergleiche z. B. 
Ascoli, Studj eritiei 2, 368 Fußn. Diese Ansicht braucht nicht 
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mit den von Pischel angemerkten Fällen in offenem Widerspruch zu 
stehen, da die Tendenz zur Dissimilierung nur dialektisch gewesen 
sein mag. Dem sei übrigens, wie es mag, so viel dürfte nach 
dem, was hier vorgetragen worden ist, klar sein, daß dhattara- 
sehr wohl auf ein ursprüngliches *dhvastüra- zurückgehen kann. 
Hier bemerke ich, daß ai. dhartüra- M. „Stechapfel“ (Bhävapr. 
1, 203, 8), falls die Schreibung glaubwürdig ist, offenbar eine 
hypersanskritische Form für dhattara- ist. Vgl. M. avatta- für 
skr. @varta-, M. muhutta- für skr. muhürta- u. a. 

Ich gehe nunmehr zur Erklärung von dhustüra- über. Be- 
kannt ist, daß man schon seit langem angenommen hat, daß a 
in der Nähe von labialen Konsonanten im Prakrit zu « werden 
kann. Aus dem Päli hat E. Kuhn Beitr. S. 23 recht viele solche 
Fälle herangezogen. 

Q. dhuni-, das dem skr. dhvani- „Laut, Ton“ entspricht, er- 
klärt Pischel in seiner Prakrit-Grammatik aus einem älteren 
*Ihvuni-, worin u wegen des voranstehenden v aus a entstanden 
ist. Das prakr. dhumi- ist also nicht mit dem skr. Adjektiv 
dhuni- „rauschend, brausend, tosend* zu identifizieren, worin 
alter idg. Ablaut vorliegt (vgl. aisl. dynr, ags. dyn „Lärm*). 
Mehrere solche prakritische Wörter mit in erwähnter Weise 
sekundär entstandenem « bespricht Pischel ebd. $ 104. Gegen 
die bisherige Auffassung, daß ein labialer Konsonant ein a zu u 
habe umwandeln können, hat neuerdings Charpentier IF. XXVIII 
168 ff. bestimmten Einspruch erhoben. In verschiedener Weise, 
durch Annahme von allerlei Analogiebildungen und, wo es 
paßt, durch Ansetzung von nicht nachgewiesenen und überhaupt 
unglaublichen Nebenformen mit r sucht er die von Pischel heran- 
gezogenen Beispiele zu beseitigen. Es bleibt immerhin eine 
Tatsache, daß « in der betreffenden Weise zu u werden kann. 
Daß beispielsweise prakr. dhuni auf eine ältere Form *dhvanı 
tatsächlich zurückgeht, beweist zur Genüge Apabhr. jhuni. Diese 
letztere Form beruht zunächst auf *dhyuni, worin y aus v ent- 
standen ist. Da die Umformung von a zu u unmöglich durch % 
zustande gekommen sein kann, muß dieselbe dem v zugeschrieben 
werden. Außerdem vergleiche man, was Wackernagel KZ. XLI 
314 ff. über ai. kübera und anderes vorgetragen hat. 

Die Möglichkeit ist also nicht ausgeschlossen, daß dhustara- 
in derselben Weise sein « erhalten hat. Man hätte in solchem 
Falle die Zwischenform *dhvustüra- anzusetzen. Die Vokal- 
umfärbung hat durch das @ der zweiten Silbe erleichtert werden 
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können. Indessen kann das u in dhustüra auch dadurch erklärt 
werden, daß va infolge der Unbetontheit der Silbe zu u ge- 
worden ist. 

Eine sehr gute Parallele zu den beiden Wechselformen 
bietet ai. dhvänksa- „Krähe“ neben dhinksa dass. In dhvänksa- 
wurde zunächst das @ vor der Konsonantengruppe gekürzt, und 
entwickelte sich ferner durch die Einwirkung von v zum w in 
dhünksa. Andererseits gab *dhvanksa- auch M. dhanka-, pä. 
dhanka-, die sich zu dhünksa verhalten wie dhattüra- zu dhu- 
stüra-. 

Durch die Unursprünglichkeit des « in dhustüra- findet die 
Nichtlingualisierung des darauf folgenden -st- ihre Erklärung. 
Das Beibehalten von -st- scheint dafür zu sprechen, daß dhu- 
stüra- eigentlich ein Magadhi-Wort ist. 

Das erschlossene urind. *dhvastara- kann aus einem alten 
-w-Stamm *dhvastü- durch Zufügung vom Sufix -ra- entstanden 
sein. Ferner ist man berechtigt, in -tz- ein Ableitungssufix zu 
sehen, so daß die Wurzel *dhvas- (idg. *dhues- : *dhuos-) ist. 
Durch Anknüpfungen in anderen idg. Sprachen werde ich nach- 
zuweisen versuchen, daß es sich in dieser Weise verhält. 

Ich vereinige nun mit ai. dhattüra-, dhustüra den ags. 
Pflanzennamen dweorge-dwostle. Das Wort bezeichnet die Wasser- 
Polei (Mentha Pulegium L.), die wie die Datura-Pflanze zu 
medizinischen Zwecken vielfach verwendet wurde. Vgl. Hoops, 
Über die altengl. Pflanzennamen S. 49. Das erste Kompositions- 
glied ist dweorg „Zwerg“. Der ganze Name erinnert in Bezug 
auf die Zusammensetzung an ags. elf-bone „Albranke* (bone ist 
nhd. Dohne, also s. v. a. „Schlinge, Ranke“). Ob das einfache 
-dwostle an sich selbst ein Pflanzenname ist, oder ob es ein 
Wort mit allgemeiner Bedeutung, etwa „Busch, Strauß, Quaste“ 
u. dgl. ist, läßt sich nicht entscheiden, da es, soviel mir bekannt 
ist, nur in dieser Komposition überhaupt vorkommt. 

Im Worte -dwostle ist das ı recht auffallend. Da o nur 
umgelautetes urgermanisches « sein kann, wird man sich fragen, 
woher das w eigentlich stammen mag. Ein « vor u ist ja schon 
im Urgermanischen geschwunden. In ags. gedwol (aus urgerm. 
*dula-) z. B. beruht das © auf Neueinführung vom Infinitiv 
dwelan. Daher ist ein urgerm. *duust- ein reines Unding. 
Ich sehe zur Hebung dieser Schwierigkeit bei -dwostle keine 
andere Möglichkeit als die Annahme, daß w assimilatorisch aus 
dem ersten Kompositionsglied dweorge- übertragen worden ist. 
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Wenn dies richtig ist, hätte der Pflanzenname also ursprünglich 
dweorge-*dostle gelautet. 

Die hier für dıw in -dwostle gegebene Erklärung dürfte schon 
an sich nicht allzu unwahrscheinlich sein. Ich möchte sie in- 
dessen durch ein Beispiel stützen. Ein Vogel, der graue Stein- 
schmätzer (saxicola oenanthe), heißt auf norwegisch stendolp oder 
stendulp, wozu dän. dial. stendolp, stendylp. In der färöischen 
Mundart wird derselbe Vogel steinstolpa genannt. Es ist nun 
augenscheinlich, daß diese Wortform aus einem ursprünglichen 
*steindolpa umgeformt worden ist, und zwar kann die Um- 
formung in solcher Weise vor sich gegangen sein, daß das st- 
in stein- auf das d- in dolpa assimilatorisch gewirkt hat, eben 
derselbe Vorgang also, den ich für das ags. dweorge-dwostle an- 
genommen habe. 

Die urgermanische Form des -dwostle läßt sich nunmehr als 
*dustalön- ansetzen. Wenn wir nun ferner das wahrscheinlich 
diminutivische Suffix abtrennen, läßt sich ein urgerm. *dusta-, 
idg. *dhusto- aufstellen. Hier ist man berechtigt mit einem -to- 
Suffix zu rechnen. 

Das urindische *dhvastü-, das ich als nächste Grundlage 
für dhattara, dhustara- aufgestellt habe, finde ich in lat. festüca 
„Halm, Grashalm, wilder Hafer“ wieder. Da -ca selbstverständ- 
lich formantisches Element ist, kann man den Wortteil festü- 
mit *dhvasta- identifizieren und beide auf idg. *dhues-ta- zurück- 
führen. 

Seit Vani@ek hat man vermutet, daß /estüca mit fastigium 
„Spitze, Gipfel“, ai. bhrstis „Zacke, Spitze“ usw. verwandt sei. 
Hiernach wäre festaca aus *ferstaca entstanden. Diese Er- 
klärung ist indessen nicht in dem Grade wahrscheinlich, daß sie 
den Vorzug vor meiner Etymologie verdient. 

Ich ziehe ferner ir. doss „Busch“ heran. Von Stokes BB. 
XXI 128 wird dieses Wort aus *dusto- erklärt und mit lat. 
damus „Gestrüpp, dicht verwachsener hoher Strauch“ zusammen- 
gebracht. Altlat. dusmo in loco Paul. Fest. 47 (Thewr. de Pon.), 
wo dusmo- s. v. a. „struppig, stachlig, dumosus“ ist, beweist, 
daß dumus aus *dusmos entstanden ist. Nach Ehrlich KZ. XLI 
287 muß der Sibilant ursprünglich doppelt gewesen sein, weil 
nach ihm ein einfaches s vor Nasal tönend wurde und schon im 
Urlateinischen schwand. Demnach erklärt er altlat. dusmo- aus 
*dJulksmo- und knüpft es an lit. dauzıu „stobe* und ahd. zwangon 
„anstacheln* an. Ob er hierin recht hat, mag dahingestellt 


138 Herbert Petersson 


bleiben. In jedem Falle bin ich der Meinung, daß ir. doss so- 
wohl von dümus als von mhd. züsach „Gestrüpp“, ahd. erzüsen, 
zirzüsön, nhd. zausen getrennt werden soll. Im Neuirischen 
heißt das Wort das. Altirisches o ist im Mittel- und Neuirischen 
zu a geworden, ob aber das im Altirischen aus « entstandene o 
an diesem Lautwandel teilgenommen hat, ist unsicher. Es fehlt 
wenigstens an zuverlässigen Beispielen. Vgl. Holger Pedersen 
Kelt. Gramm. I, S. 36. Bei meiner Erklärung von doss kommt 
alles in Ordnung, da das Wort sehr wohl aus idg. *dhuosto- 
erklärt werden kann. Falk und Torp Etym. Wb. S. 168 stellen 
alternativ dän. dusk „Büschel, Quaste“ mit ir. doss zusammen 
und ziehen ferner dazu norw. dial. duse, dos „Gebüsch“, ostfries. 
dose „Mooslage auf Torfmooren“, was alles auch bei meiner 
Auffassung hier angereiht werden kann. 

Lat. fustis „Knüttel, Prügel, Stock“ hat Froehde BB. I 196 
mit griech. $vo00g „Bacchusstab“ vereinigt, wonach fustis aus 
idg. *dhursti- zu erklären sei. Aus mehreren Gründen ist diese 
Zusammenstellung unglaubhaft. Besser ist die Erklärung aus 
*bhud-s-ti-, wonach das Wort mit ahd. bözzan, ags. beatan 
„schlagen, stoßen“, aisl. bata „hauen“, bütr „Holzkloß* zusammen- 
zubringen wäre. Wegen der Bedeutung des von fustis abgeleiteten 
fusterna „der obere Teil der Tanne, der Schopf, das Knorren- 
stück* kann ich indessen auch diese Etymologie nicht billigen. 
Daß aus einer Wurzelbedeutung „schlagen, hauen“ ein Begriff 
wie „Prügel, Stock“ hervorgehen kann, ist ohne weiteres ver- 
ständlich. Dagegen läßt sich der Begriff „oberer Teil einer 
Tanne“ nicht so leicht aus einer Bedeutung „Stock, Prügel“ 
erklären. Setzt man dagegen einen Mittelbegriff „belaubter 
Zweig, Stengel, belaubte Rute“ an, können sich sehr leicht Be- 
griffe wie „Rute oder Stock“ und „Gipfel eines Baumes“ daraus 
entwickeln. Wenn ich nunmehr lat. fustis in den Kreis der 
schon zusammengebrachten Wörter hineinziehe, wird man, wie 
ich hoffe, dagegen nichts einwenden können. Ich setze also ein 
idg. *dhus-ti- als Urform für fustis an. 

Ich bin geneigt auch heranzuziehen lat. feniculum „Fenchel“ 
und ferula „v«o9ns, eine Doldenpflanze mit knotigen markhaltigen 
Stengeln, das gerade Stengelstück zwischen zwei Knoten; Rohr- 
stöckchen als Züchtigungsmittel, Schiene bei Gliederbrüchen“. 
Grundformen: *dhuesniko- und *dhuesola. 

Ich habe schon angenommen, daß lat. fustis eine Grund- 
bedeutung „belaubter Zweig, belaubte Rute“ gehabt hat. Etwas 
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allgemeiner dürfte die Urbedeutung der Wurzel *dhues- mit 
„Quaste, Strauß und ähnl.“ angegeben werden können. Daß 
Pflanzennamen aus einer solchen Grundbedeutung hervorgehen 
können, erweist nhd. Dost, Dosten „wilder Thymian“ neben mhd. 
doste, toste „Strauß, Blumenstrauß“ (Kluge Etym. Wb.’ s. v.). 


Daß der ai. Pflanzenname dhattara- im wissenschaftlichen 
Namen des Stechapfels, Datura, vorliegt, ist ja wohl bekannt. 
Außerdem findet sich das Wort als Entlehnung bei den Persern 
und Türken in der Form datula. In den modernen indischen 
Dialekten leben noch sowohl dhattara als dhustura- fort. Vgl. 
z. B. Hindi, Beng., Marathi dhatara, Gujar. dhaturo, Sindhi dha- 
turo, Oriya dhutura und dhudüara. 

Man hat, soviel mir bekannt ist, noch nicht beobachtet, daß 
das Russische eine Entlehnung aus dieser neuindischen Wort- 
sippe gemacht hat. Hier findet sich nämlich ein Wort dydors 
„der Stech-, Dorn-, Rauschapfel, Tollkraut, Datura Stramonium“, 
das offenbar irgend eine neuindische Wortform reflektiert, die 
mit Oriya dhudürä identisch ist oder derselben ähnelt. 

Bulg. serb. tatula „Stechapfel* ist aus dem Türkischen ent- 
lehnt (datula). 

Die slavischen Sprachen haben mehrere indische Pflanzen- 
namen entlehnt, was durch Vermittelung verschiedener zwischen- 
liegender Völker zu erklären ist. Bekannt ist, daß russ. 
tuts „Maulbeerbaum“ letzter Hand auf ai. tüt«a-, tnda- dass. 
zurückgeht. Russ. tuts ist zunächst aus arm. fu«t“ „Maulbeer- 
baum“ entlehnt. Das Armenische hat das Wort aus dem Persi- 
schen bezogen, wo es tad, tad heißt. Serb. dud „Maulbeerbaum“ 
ist durch das Türkische vermittelt. Man vergleiche z. B. Schrader 
Reall. S. 533. 


In russ. badma „die kaspische Nelumbo, Seerose, Meernub- 
pflanze (Nelumbium caspicum)“ haben wir auch eine Entlehnung 
aus dem Indischen. Die Quelle des Wortes ist ai. padma- M. 
„Taglotusblüte, Wasserrose“. Russ. dydors und badma sind wahr- 
scheinlich beide östlich vom Kaspischen Meer her eingewandert. 
Die Wasserrose (Nelumbium) hat in der Nähe dieses Meeres 
eines ihrer größten Verbreitungsgebiete. Wichtig ist hierbei, 
daß keine der übrigen slavischen Sprachen, wenigstens soviel 
mir bekannt ist, die Wörter dydors und badma besitzt. Ob die 
Perser bei der Entlehnung Vermittler gewesen sind, vermag ich 
nicht zu entscheiden. 
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Von einem kleinrussischen Namen des Stechapfels durmans 
vermute ich, daß es aus neupers. darman „Arzenei“ (darmana 
„Absinth“), pehl. darmän „remedy“ entstammt. Wenn dies 
richtig ist, hat das Wort offenbar volksetymologische Umformung 
erlitten durch die Sippe von russ. durs „Torheit“, dureto „den 
Verstand verlieren“, durnöj „unvernünftig, wütend“, durnota 
„Übelkeit, Schwindel, Erbrechen“. Besonders vergleiche man 
russ. durnica „Bilsenkraut, Taumellolch“ und kleinruss. dur-zile 
„Stechapfel, Tollkraut“. 


10. Russ. buzına. 


Der gewöhnliche Name des Holunders im Russischen ist 
buzind. Die übrigen slavischen Sprachen zeigen fast alle Wort- 
formen, die auf einem abgelauteten urslav. *bs25 beruhen: poln. 
Gech. bez, serb. bazs, russ. dial. bozs „Holunder“* usw. Daneben 
kommen im Kleinrussischen und im Serbischen Formen vor, die 
in der Vokalisation abweichen. In seiner Arbeit „Sledy kornej- 
osnovs“ S. 266 ff. hat Pogodin die Sippe ausführlich behandelt, 
Er vereinigt die Wörter unter folgenden vier urslavischen Ur- 
formen: bs2- : bouz- : baz- : baz-. Die zwei ersteren liegen vor 
u. a. in poln. bez, russ. boz5, boznjaks „Gebüsch von Holunder“, 
bozovaja rosca bezw. serb. buzika, russ. buzind, die zwei letzteren 
in ndsorb. baz, klruss. baznyk „Holunderstaude“ bezw. serb. boza, 
bozovina. 

Die beiden slavischen Wurzelformen baz- und baz- trennt 
Pogodin von den beiden ersten und vereinigt sie mit griech. 
ypnyos, lat. fagus, ahd. buohha „Buche“. In b525 und bouz- sieht 
er dagegen die idg. Wurzel *bheug- : bhug- „(sich) biegen, bieg- 
sam sein“. Besonders vergleicht er ai. bhuja- „Arm, Rüssel, 
Zweig“, bhuja „Biegung, Arm“, bhujaga „Schlange; bestimmter 
Strauch“ u. a. 

Es ist indessen bekannt, daß Bartholomae IF. IX 271 f£. für 
pnyos, fügus usw. eine Wurzel *bhäug- : *bhüg- angesetzt hat 
und zwar auf Grund von kurd. baz „Ulme“. Durch die treff- 
liche Untersuchung Osthoffs BB. XXIX 249 ff. steht es nunmehr 
auch fest, daß dieser Wurzelansatz richtig ist. Isl. beyki N. 
„Buchenwald“ aus urgerm. *baukia- weist auf idg. *bhaugio-- 
Hiernach ist es nun ganz klar, daß dieselben Ablautserscheinungen 
auch in den slavischen Namen des Holunders vorliegen können. 
Dies hat auch Hoops Waldbäume und Kulturpflanzen S. 126 er- 
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kannt. Russ. buzina und serb. buzika sind also aus idg. *bhoug- 
entstanden, serb. boza, bozovina aus idg. *bhag-. 

Die Wurzelform bs2- tritt in einigen Wortformen mit -9- 
und -d- erweitert auf. Vgl. Pogodin S. 268 f., der einige solche 
angeführt hat. Unter denselben nenne ich serb. bazdov, bazdo- 
vina, slov. bezdjina (urslav. *bs2do) und mit g serb. bazg, bazgo- 
vina und bazag (urslav. *bs2g5 und *bs25y5). Das letzte Wort 
hat nach Pogodin ein vor g entfaltetes 5, das zu a geworden ist- 

Hierzu kommt ferner eine Anzahl Wörter für „Holunder“, 
die den Anschein haben durch Voranstellung von cha- und che- 
(letzteres im Polnischen und Cechischen) gebildet zu sein. Ich 
nenne folgende mit cha- anlautende Wörter: klruss. chabza, chab- 
zina „Holunder“, poln. chabzina „Attich, Zwergholunder“, dial. 
habzina „kwiat ma by@ podobny do bzu, a liscie do bobu“ 
(Wista VII 373), slovak. chabzda „Holunder“, &ech. chabzda 
„Attich“; sloven. habeza dass.; poln. chabuz „Holunder“ neben 
der gewöhnlichen Bedeutung „Unkraut“. Mit dem letzten Wort 
muß ruten. chabuz, Gen. -« „Unkraut, Gestrüpp“ im Grunde 
identisch sein. Die Mouillierung im polnischen Worte ist gewiß 
eine sondersprachliche Neuerung. 

Im Cechischen und im Polnischen begegnen uns folgende 
mit che- anlautende Wörter: Cech. chebzinka = bzinka „Holunder- 
blüte, -beere“, chebzowj = bzovıj „holunderartig“, mähr. chebz, 
chbez „Attich“, poln. chebzina „Zwergholunder, Attich“, chebz- 
niak, dial. hehbzniak „sambucus racemosa“. 

Pogodin bemerkt, daß die Wörter dieser Kategorien aus 
*baz-(d-) durch Voranstellung der beiden Wortteile cha- und che- 
gebildet seien. Ferner bemerkt er S. 269 ganz richtig, daß e 
in poln. chebzina, &ech. chebzinka usw. auf urslav. 5 zurückgehen 
muß. Wenn das e ursprünglich wäre, hätte man vielmehr 5 für 
ch erwartet. Das > läßt sich indessen noch besser bestätigen. 
Pogodin hat nicht beobachtet, daß das s in einer dritten slavi- 
schen Sprache zu finden ist. Den genannten Wörtern entspricht 
vollkommen ruten. chöbza „Attich (sambucus ebulus)“ aus urslav. 
*chöbaza. 

Mit der Wortgruppe mähr. chebz, poln. chebzinka usw. bringt 
Pogodin Wörter wie die folgenden zusammen: dech. chebd, chebdi 
„zemsky bez, Attich, Niederholder“, chebdina, chebdinka dass., 
poln. che)d „Attich, Zwergholunder*, chebdowy „von Attich*, 
ebenso serb. hübat, Gen. häpta. Danach wäre also chebd aus 
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*chebzd- durch Wegfall des zwischenlautenden z entstanden. 
Für das t des serb. habat finden wir bei ihm keine Erklärung. 

Berneker Etym. Wb. S. 410 setzt für die letzterwähnte 
Wortgruppe die Urform *chabsts an. Daraus entstanden regel- 
recht serb. hübat, hapta, sloven. habät, hebat, Gen. hebta. Poln. 
Gech. chebd wäre in folgender Weise entstanden. Die ursprüng- 
liche Flexion war: Nom. chbet, Gen. *chebtu, das zu chebdu 
wurde. Danach wäre der Nominativ chebd neugebildet. Für 
&ech. chebz vermutet Berneker Kreuzung mit bez. 

Man kann, scheint es mir, Zweifel darüber hegen, ob der 
Übergang von *chebtu zu chebdu möglich war. Serb. habat, Gen. 
häpta und poln. chepta „Unkraut“, dem ruten. chöpta „Attich“ 
und „Unkraut“ völlig entspricht, sprechen bestimmt dagegen. 
Wenn ferner poln. Gech. chebz auf Kreuzung mit bez beruhen 
soll, muß wegen ruten. chöbza diese recht früh stattgefunden 
haben, da dieses auf ein älteres *chsbsz(a) hinweist. Nimmt 
man andererseits mit Pogodin an, daß poln. &ech. chebd aus 
*chebzd entstanden sei, so kann dagegen nicht eingewendet 
werden, daß das suffixale d ein junges Element in den hierher- 
gehörenden Wörtern sei. Vielmehr muß dieses d schon im Ur- 
slavischen angefügt worden sein. Dies erweisen serb. bazdov, 
bazdovina, bulg. bszdovina, poln. *bezd (vom entlehnten lit. bezdas 
vorausgesetzt), dial. best, bezt, best „Holunder“, sloven. bezdjin« 
dass. Da also das d zum einfachen *bsz hinzugefügt worden ist, 
kann es auch sehr wohl an *chabsz, die slavische Urform von 
poln. tech. chebz, angefügt worden sein. Ich glaube auch unten 
nachweisen zu können, daß ein slav. *chabszd- tatsächlich existiert 
hat. Sobald hier das zweite 53 schwand, kann die Konsonanten- 
gruppe -bzd- zu -bd- vereinfacht werden. Ob wohl poln. dial. 
hebdzniak „sambucus racemosa“ aus *hebzdniak umgestellt worden 
ist? Allerdings kann es auch Kontaminationsform von hebdziak 
und hebiZniak sein. Es ist indessen zu bemerken, daß Berneker 
die Wörter mit dem Anlaut cha- (klruss. chabza usw.) unberück- 
sichtigt gelassen hat. Besonders ist an poln. chabuz in der Be- 
deutung „Holunder“ zu erinnern. 

S. 269 in der angeführten Arbeit macht Pogodin einen Ver- 
such, die hier erwähnten Formen mit Anlaut cha- und che- mit 
lat. sambücus „Holunder* und dessen Nebenform sabucus zu- 
sammenzubringen. Dem urslav. *chobse- wäre nach ihm lat. 
sambücus gegenüberzustellen, während sabücus seine Entsprechung 
im urslav. *chabuz-, *chabsz- (poln. chabuz, klruss. chabza) hätte. 
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Es ist indessen ganz unmöglich, Pogodin in dieser Erklärung 
beizustimmen, da dem behaupteten Zusammenhang mit lat. sam- 
bacus, sabücus allzu viele lautliche Schwierigkeiten im Wege 
stehen, auf welche ich hier nicht einzugehen brauche. Man 
kann sich aber dann fragen: Wie verhalten sich die Wörter mit 
dem Anlaut cha- zu denjenigen, die den alten Anlaut *chs- haben ? 

Die Wörter mit anlautendem cha-, wie klruss. chabza usw. 
sind meiner Meinung nach volksetymologisch aus urslav. *chabsz- 
umgeformt worden. Sie sind nämlich, wie ich glaube, an die 
nachstehende weitverbreitete Wortsippe angeschlossen worden: 
wruss. chabıjna „Gerte, Zweig“, tech. poln. chabina dass., klruss. 
chabnıjk „Gestrüpp“, tech. dial. chab „Rute, Zweig“, poln. dial. 
chabi€ „Gestrüpp“, klruss. chabace Coll. „gröberes Unkraut, 
Reisig“, &ech. dial. chabascı Coll. „Unkraut“, chäbi Coll. „kleine 
Zweige, Stengel“. Besonders wichtig ist, daß poln. chabuz so- 
wohl „Holunder“ als „Gebüsch, Staude, Gestrüpp“ bedeutet. Daß 
tech. chabdi „Reisig, Gestrüpp* in irgend einer Beziehung zu 
chebdi „Attich, Holunder“ stehen muß, dürfte ohne weiteres ein- 
leuchten. chabdt kann aus chabı „Gestrüpp, Gesträuch“ und 
chebdi kontaminiert sein. Daß das a in den Holundernamen in 
dieser Weise durch Umformung entstanden ist, wird durch das 
Nebeneinander von Formen wie poln. habzniak „sambucus race- 
mosa“ und hebzniak dass. (Kartowiez) besonders wahrscheinlich 
gemacht. 

Hierdurch wird es klar, daß klruss. chabza und ruten. chöbza 
beide auf urslav. *chsbsza zurückgehen. Wenn man analog auch 
slovak. @ech. chabzda „Holunder“ auf ein urslavisches *chabszda 
zurückführt, so scheint dieses Wort gegen die für chebd aus 
*chebzd angenommene Erklärung zu sprechen. Jedoch sind die 
Verhältnisse bei den zwei Wörtern nicht ganz gleich. Ist die 
für chebd gegebene Erklärung richtig, so hat in diesem Wort 
die Konsonantenverbindung -bzd im Nominativ einer und der- 
selben Silbe angehört, während in chabzda die angehäuften Kon- 
sonanten sich auf verschiedene Silben verteilen. Es ist also 
möglich, daß chebd im Nominativ sein z verloren hat, nach 
welchem sich dann die übrigen Kasus gerichtet haben. Slovak. 
chabda, ruten. chobda „Attich“ und poln. chebda „trawa; ziele, 
uzywane do kapieli“ brauchen nicht hiergegen zu sprechen. Es 
ist nämlich höchst wahrscheinlich, daß diese Feminina aus einem 
älteren Maskulinum, noch bewahrt in tech. poln. chebd, gebildet 
sind. Vgl. poln. chepta, ruten. chöpta neben sloven. habat. Möglich 
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ist, daß z. B. poln. chebda aus chebd und chepta kontami- 
niert ist. 


Wenn meine hier vorgetragene Erklärung richtig ist, können 
wir also folgende zwei urslavische Namenformen des Holunders 
erschließen: *chabuz- (poln. chabuz, klruss. chabuz) und *chobsz(d-) 
(mähr. chebz, poln. chebzina, ruten. chöbza). Es wäre also hier 
ein Element chs- den beiden oben erwähnten Ablautsformen buz- 
(serb. buzika) und *bsz- (poln. Gech. bez, russ. bozs) vorangestellt 
worden. Dagegen kommen keine Holundernamen vor, die mit 
chöo- aus den beiden übrigen urslavischen Wurzelformen *baz- 
und *baz- gebildet sind. An sich ist es indessen nicht unmög- 
lich, daß solche einst vorgelegen haben. Wegen klruss. chabaz 
„Gestrüpp, Reisig“, poln. dial. chabaz „zroste zielsko, chwast, 
zusammengewachsenes Unkraut“ möchte ich ein urslav. *chabaz- 
„Holunder“ erschließen, das ebenso wie die andern Formen 
durch die Sippe von chab- umgeformt worden ist. Poln. chabaz 
ist in bezug auf die Mouillierung mit chabuz gleichzustellen. 
Klruss. chabaz würde also mit klruss. baznyjk „Holunderstaude*“, 
laus. baz genetisch zusammengehören. 


Es entsteht nun ferner die Frage, wie urslav. *chobuz- : 
*chobsz- neben den einfachen *buz- und *bsz- zu beurteilen seien. 
Es könnte vielleicht jemand vermuten, daß die letzteren aus den 
ersteren durch Weofall des anlautenden chos- entstanden seien. 
An sich wäre wohl ein solcher Vorgang nicht ganz undenkbar. 
Da indessen die Ablautsformen buz- : bäz- ganz treffiich mit den 
Ablautsverhältnissen innerhalb der Sippe des indogermanischen 
Buchennamens im Einklang stehen, muß man bei der gemachten 
Zusammenstellung bleiben. Eine Parallele zum Bedeutungswechsel 
bietet lit. bukas „Holunder“, das aus russ. buks „Buche“ (germ. 
Lehnwort) entlehnt ist: Hoops a. a. O. 


Aus dem, was hier vorgetragen worden ist, dürfte hervor- 
gehen, daß urslav. *chobs2s (-buzs) als eine Art Komposition 
betrachtet werden muß. Im choö- möchte ich nun ein uraltes 
selbständiges Wort oder den Rest eines solchen erblicken. Man 
könnte daran denken, es in Beziehung zu *chöbsts, der urslavi- 
schen Grundlage von serb. habat, poln. chepta (siehe oben) 
zu setzen. Es wäre dann an eine Zusammenrückung von 
*chabats und -huzo (-bz) zu denken. Es ist indessen nicht ausge- 
schlossen, daß die Zusammenstellung schon im Indogermanischen, 
wenigstens im Spätindogermanischen, stattgefunden hat. Ich 
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will darum einen Versuch machen, eine außerslavische Anknüp- 
fung für den Anlaut chs- zu finden. 

In einigen wenigen mehr oder minder durchsichtigen slavi- 
schen Wörtern mit aulautendem ch- geht, wie Holger Pedersen 
gezeigt hat, dieser Laut auf idg. qs- zurück. Am häufigsten 
wird für diesen Lautwandel die Gleichung russ. chudöj „gemein“: 
ai. ksudräs „gering, gemein“ zitiert. Die Richtigkeit derselben 
ist jedoch nicht von allen anerkannt. In meinen Studien zu 
Fortunatovs Regel S. 58 habe ich tech. chrada, chräda „Ab- 
zehrung“, chradnouti „welken, dahinwelken; darben; ein- 
schrumpfen“ aus idg. *gsrend- oder *gsrnd- erklärt, indem ich 
Verwandtschaft mit griech. &no05 „trocken, dürr“, Esoos, Eegov 
„Festland“, ai. ksaras „brennend, ätzend*, lat. ser-escere „trocken 
werden“ angenommen habe. 

Ich vergleiche nunmehr den Wortanfang chs- mit ai. ksupas 
„Staude“. Uhlenbeck Etym. Wb. s. v. vergleicht dieses Wort 
mit serb. Zupa „Büschel“, upav „struppig“, was ganz unmöglich 
ist. Dagegen kann man, scheint es mir, chs- und ksupa- mit 
russ. chvöja, chvoj „Nadeln und Zweige der Nadelhölzer“, klruss. 
chvöja „Tangel, Nadelbaum“, serb.-kroat. hvöja „Baumzweig, 
besonders junger, zarter Zweig“ u. a. zusammenstellen. Abge- 
lautet gehört hierzu russ. chujs „membrum virile“. Holger 
Pedersen erklärt ch- in diesen Wörtern aus idg. gh-, indem er 
damit vergleicht lit. skuja „Tannennadel und Tannenzapfen“, 
welches Wort er aus idg. *s-ghuia erklärt. Hierzu fügt W. 
Lehmann KZ. XLI 394 auch air. sce F. „Hagedorn“, Gen. Plur. 
sciad aus urkelt. *s/vijat-. Da indessen ein Wurzelement *qhou- 
(*qhu- : *ghu-) sonst nicht nachgewiesen ist, kann ich die ge- 
nannten Kombinationen nicht für unmittelbar überzeugend halten. 
Man kann auch nicht annehmen, daß idg. squ- über gsu- zu slav, 
chv geworden ist, da anlautendes skv- dem Slavischen nicht 
fremd ist, z. B. skvora, skuräti „schmelzen“. Es ist andererseits 
nicht möglich anzunehmen, daß idg. qsu- zu urkelt. skv- um- 
gestellt worden sei, und ebensowenig, daß lit. sk- aus idg. q5- 
entstanden wäre. Ich möchte darum air. sce und lit. skuja, die 
allerdings zusammengehören müssen, von russ. chvoja, chvo) USW. 
trennen. 

Nunmehr führe ich also russ. chvoj und chuj auf idg. *qsu- 
0i0- bezw. *gsou-io- zurück. Wir hätten es also hier mit einer 
idg. Urwurzel *gsou- : qsu- zu tun. Aus der Schwundstufenform 
kann nun ai. ksupa- gebildet sein. Vielleicht ist auch ai. ksuma 
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F. „linum usitatissimum* aus diesem *gsu- gebildet. Die Be- 
deutung von uridg. *qsou- : *gsu- mag „Zweig, Rute, Stengel 
und derartiges“ gewesen sein. Russ. chmyzs „Gestrüpp, Ge- 
sträuch, Buschholz, junger Wald“ kann vielleicht auch hierher 
gehören. Der Auslaut -yzs kann sehr wohl suffixal sein. Ein 
urslavisches *chamyzs kann somit auf einem vorslavischen *gsumo- 
beruhen, das man mit ai. ksuma vergleichen könnte. Abg. 
chvrastije N. Coll. „poviyava, Reisig“ (russ. chvörosts „Reisig, 
Strauch“) ist noch nicht einleuchtend erklärt. Ich möchte fragen, 
ob nicht urslav. *chvorsts auf vorslav. *gsu-orsto- zurückgehen 
kann. Der zweite Teil dieses Kompositums wäre idg. *ordh-to- 
s. v. a. „Gewächs“ zu ai. rdhati, rdhnoti „gedeiht, gelingt“, 
abg. rasta „wachse“. Vgl. besonders russ. rosts „Wachstum, 
Wuchs, Größe“. 

Urslav. *chabuzs, *chsbszs können nun aus idg. *gsu-bhaugo-, 
*gsu-bhugo- erklärt werden. Die Bedeutung wäre also, genau 
angegeben, s. v. a. „Staudenbuche“. Zur Zusammensetzung ver- 
gleiche man bulg. dram-bsz „Holunder* (dramka „Strauch*“). 
Ferner glaube ich, daß dasselbe chs- auch im erwähnten ur- 
slavischen *chabsts (serb. habat usw.) zu finden ist. Die indo- 
germanische Form setze ich mit *qsw-bhuto- an. Das zweite 
Kompositionsglied identifiziere ich mit griech. gvrov „Gewächs“. 
Kurzes « wie ferner in ir. ro both „man war“, both F. „Hütte“, 
lit. butas „Haus, Wohnhaus“. 

Denkbar wäre auch vielleicht, daß urslav. *chabuzs, *chabats 
durch Haplologie aus idg. *qsupo-bhaugo-, *gsupo-bhuto- (zu ai. 
ksupa-) entstanden wäre. 

11. Ai. libujä. 

Ai. ibuja „Liane, Schlinggewächs“ kommt schon im Rigveda 
vor und zwar im bekannten Zwiegespräch zwischen Yama und 
Yami, Mandala X, Hymne 10, 13 u. 14: anya kila team . 
parı svajate libujeva vrksam und anyı u tvamn pari svajäte libu- 
Jeva vrksam „eine andere“ bezw. „ein anderer möge dich um- 
armen, wie die Liane einen Baum (umarmt)“. Das Wort ist 
noch nicht genügend erklärt. Von der Zusammenstellung Saus- 
sures MSL. V 232 mit abg. lobszati „küssen“ kann man ganz 
absehen. Dagegen hat Charpentier KZ. XL 436 ff. eine Etymologie 
vorgetragen, an der man nicht ohne weiteres vorbeigehen kann. 
Er faßt Kbuja als mittelindisch auf und erklärt es aus einem 
älteren *hdyja. Er verknüpft das Wort mit lat. läbrusca „die 
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wilde Rebe“, das er aus idg. *labrö-sko- erklärt, und laburnum 
„der breitblätterige Bohnenbaum, Oytisus laburnum L.“, das idg. 
*lobr-no- sei. Charpentier erblickt in den Wörtern Reste eines 
alten neutralen r/n-Paradigmas (Nom. *labyg-, Gen. *labnes). 

Begrifllich ist die Zusammenstellung recht ansprechend, in 
formeller Hinsicht dagegen aus mehreren Gründen bedenklich. 
Lat. labrusca läßt sich nicht aus der angesetzten Urform er- 
klären. Vgl. Walde Etym. Wb.? s. v. Ist lat. laburnum mit 
griech. Aa$voos unter Ansatz von idg. *ladhuer- : *ladhur- zu 
vereinigen ? 

Auch die Auffassung von libıyja als mittelindisches Wort 
läßt sich schwerlich halten. Da das Wort schon vedisch ist, bin 
ich der Meinung, daß man nicht sogleich seine Zuflucht zum 
Mittelindischen nehmen darf. Betrachten wir also Kbuja als 
echtsanskritisch und sehen wir zu, was bei dieser Auffassung 
aus dem Wort gemacht werden kann. 

Mit libwa verknüpfe ich griech. AaßvLos F. „Name einer 
wohlriechenden Pflanze“, das ein persisches Lehnwort ist. Athe- 
naios ı8 8, bei dem, soviel ich weiß, das Wort ausschließlich 
vorkommt, berichtet darüber: To ragaonuov, 6 Eneridevro 7 
xepaln oi rov Ilsoowr Baoıkeis, oVd’ auto moveito ryv ıng ndv- 
nuaseias unöokavoıw. xuarsoxevalero yao, was yncı JIbwv, &x 
Ouvovns xal roU xahovusvov Außülov. zumdes Ö’ Eoriv 7 Außvbos 
xai noAvrtıuotegov ng ouvgvns. Das griechische Z gibt sowohl 
iran. z wie j wieder: Zwoo«orons (av. zarasustra), ogvLov aus 
iran. *urijam, wozu afghan. vrize, npers. birin), gurinj „Reis“, 
ai. vrihi- dass. 

Ferner ziehe ich zu libuja russ. labüzve „das Steppengras, 
Gras mit dicken Halmen“, poln. tabuzie „die Stengel des Kalmus“, 
tech. labuzi N. „Kalmusstengel“, ruten. labüz, Gen. -zu = Sume- 
linje „Kolbenscheiden der Kukuruzpflanze“ auch = chabuz, cha- 
buze „gröberes Unkraut, Gestrüpp“. 

Mit dieser Gruppe hangen wohl folgende Wörter zusammen: 
klruss. läbaz „Kratzdistel“, labaznik „Sumpfspirstaude“, Spiraa 
ulmaria“, russ. labazka „Sumpfspirstaude, das Wurmkraut, der 
Johanniswedel“, lobasniks „die Ulmspirstaude* aus lobass „Spirxa“. 
Das Paradigma lobass, Gen. -sa neben lobazs, Gen. -za ist vom 
letzteren Nominativ ausgegangen, indem der im Auslaut tonlos 
gesprochene Sibilant sich vom Nominativ aus auf die übrigen 
Kasus erstreckt hat. Das Wort hat seine Entsprechung im 


tech. lobaz „Spir&a ulmaria“. 
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In die Verwandtschaft muß auch poln. Zobo2 F. „Stengel“ 
gezogen werden, das bezüglich der Vokalisation der ersten Silbe 
mit russ. lobass, &ech. lobaz übereinstimmt. Das Adjektiv Zobo- 
zisty bedeutet „mit Unkraut bewachsen“. In poln. Zobozg liegt 
eine Weiterbildung mit g vor. Dazu kann man serb.-kroat. bazag, 
Gen. bazga neben baz vergleichen. 

Es fragt sich nun, wie die Ausgänge -uz, -az und -o2 in 
Einklang zu bringen sind. Rein lautlich lassen sie sich unter 
einen Hut bringen nur durch Konstruierung eines ursprünglichen 
idg. Ausganges mit Langdiphthong. Dieser Diphthong muß dann 
entweder au oder ö4 sein. Der Bequemlichkeit halber bezeichne 
ich denselben durch au. Der Ausgang -az erklärt sich aus idg. 
-ä5- mit Schwund des zweiten Diphthongkomponenten, -ız wäre 
aus idg. -oug- entstanden und das polnische Wortende -o2 führte 
auf idg. -29- zurück. Vergleichen wir nun ferner hier lıbuja 
und Aaßvlos, so erhalten wir ein idg. -ug- als die schwächste 
Stufe des volldiphthongischen -@au9-. 

Das a in russ. labuzve, labazka, poln. tabuzie, Gech. labuzi 
usw. muß entweder auf idg. @ oder ö mit ursprünglicher Länge 
zurückgehen. Dies zeigen poln. Zoboz, &ech. lobaz und ai. libujä, 
die auf idg. *lob- zurückführen. Dem libuja gegenüber muß 
griech. (pers.) Aaßvlos ein Iran. *läbuza- darstellen. 

Wollen wir hiernach die Urform der Wörter rekonstruieren, 
so müssen wir gemäß dem hier Vorgebrachten als solche ein 
uridg. *labäug- aufstellen. Vielleicht wird jemand einwenden, 
daß die Form ein allzu ungewöhnliches und unbeholfenes Aus- 
sehen andern von uns rekonstruierten idg. Grundformen gegen- 
über besitzt, um tatsächlich in der lebendigen Sprache existiert 
haben zu können. Indessen bietet die angesetzte Form keine 
Schwierigkeiten beim Aussprechen dar. Übrigens verdient her- 
vorgehoben zu werden, daß eine Rekonstruktion der Wörter den 
Lautgesetzen nach keine andere Urform als die angesetzte ergeben 
kann. An sich wäre es indessen denkbar, daß eine Entlehnung, 
sei eg auch eine sehr frühe, zwischen den Sprachen stattgefunden 
hätte. Dies vorausgesetzt, muß aus geographischen wie laut- 
lichen Gründen das Slavische der Empfänger, das Iranische der 
Leiher gewesen sein. Unter gar keinen Umständen aber wäre 
einzusehen, weder wie im Slavischen das iranische -vwz- durch 
-az hätte wiedergegeben werden können, zumal da ja andere 
Wörter -«z haben, noch wie iran. @ in einigen Wörtern zu o in 
andern zu a werden konnte. 
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Ganz anders würde es sich verhalten, wenn man nachweisen 
könnte, daß die slavischen Wörter irgend eine lautliche Störung 
und Umformung erlitten haben. Ist dies der Fall, braucht man 
Ja bei der Annahme von Urverwandtschaft in der zweiten Silbe 
der Urform keinen Langdiphthong anzunehmen. Die Grund- 
form von russ. labuzve usw. kann dann als idg. laboug an- 
gesetzt werden. Die Möglichkeit dieser Form kann unter keinen 
Umständen beanstandet werden. 

Da man also unter allen Umständen vom slav. labuz als der 
ursprünglichen Wortform ausgehen muß, hat man die Aufgabe zu 
lösen, warum die Wörter auf -az und poln. 2£obo2 den alten Aus. 
gang vertauscht haben, und nachzuweisen, woher die neuen 
Auslaute gekommen sind. 

Wie oben zu ersehen ist, hat ruten. labiz neben der Be- 
deutung von „Kolbenscheiden der Kukuruzpflanze“ auch die von 
chabuz, chabuze „gröberes Unkraut, Gestrüpp“. Es ist offenbar 
daß hier wegen der Lautähnlichkeit eine begriffliche Berührung 
stattgefunden hat. Man vergleiche noch russ. dial. labazina „eine 
lange Rute, Gerte, Stock“ und chabazina „Stock, Stange“. Unter 
solchen Umständen ist es denkbar, daß auch eine lautliche Be- 
einflussung zwischen den Wörtern stattgefunden hat. Im nächst 
vorhergehenden Artikel habe ich den Beweis zu führen versucht, 
daß slav. chabuz- und chabaz- beide gleich alt sind, daß sie auf 
urslav. *chsbuz- und *chsbaz- zurückgehen. Es sieht nun ganz 
passend aus anzunehmen, daß ein ursprüngliches labuz- nach 
dem Verhältnis chabuz- : chabaz- ein labaz- neu gebildet hat. 
Die notwendige Voraussetzung dieses Vorgangs ist, daß die 
slavischen Sprachen, die labaz- besitzen, auch die drei andern 
Wortformen besitzen oder wenigstens einmal besessen haben. 
Dabei kann und muß natürlich mit dialektischem Material ge- 
rechnet werden. Das mir für den Augenblick zu Gebote stehende 
Material wird vielleicht nicht ausreichend sein, ein entscheidendes 
Wort über diese Frage auszusprechen. 

Da aber ferner der Ausgang -az auch in Gech. lobaz vor- 
kommt, dessen o, wie erwähnt, mit dem in libuja übereinstimmt, 
muß bei Annahme von sekundärer Entstehung des Auslautes -az 
mit Notwendigkeit angenommen werden, daß ein *lobuz- (oder 
allerdings ein urslav. *lobsz- mit derselben Ablautsstufe wie 
Kbuja und AußvLlos) einst vorgelegen hat. Soviel ich weiß, 
gibt es aber keine Spuren davon weder im Cechischen noch in 
irgend einer andern slavischen Sprache. Dazu kommt noch, daß 
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es nicht gelingt, in dieser Weise den Ausgang von poln. Zoboz 
zu erklären. Ob wohl das zweite o in poln. 20bo2 für u dialek- 
tisch ist? Poln. lobozie „todygi, zdzbla, chrösty, ciernie, krzaki, 
badyle“ hat die Nebenform Zobuzie. Jedoch kann diese auf Ein- 
wirkung von labuzie beruhen, dessen Ursprünglichkeit feststeht. 
Eine genauere Prüfung dieser und eventuell vorkommender 
anderer dialektischer Varianten würde vielleicht die hier auf- 
geworfenen Fragen zu ihrer Lösung bringen. Ich würde mich 
sehr freuen, wenn ich mit diesen Zeilen einen gründlicheren 
Kenner der slavischen Sprachen dazu anregen könnte, eine 
solche zu unternehmen. 


Lund. Herbert Petersson. 


Keltische Etymologien. 
1. Altirisch adaim „ich höre. 


Das Verbum adaim, das bisher nur in einem einzigen alten 
Text (Meyer, The Voyage of Bran I 47) belegt ist, dürfte etwa 
die Bedeutung „hören, vernehmen“ gehabt haben. Somit kann 
man es auf eine Grundform *pod-ö-mi zurückführen und zu lat. 
patrare „durchsetzen“, ags. fatian, deutsch „fassen“ stellen. Aus 
der Bedeutung „erfassen“ hätte sich dann die Bedeutung „ver- 
nehmen“ entwickelt. Vgl. unser „erfassen“, das gleichfalls in 
übertragenem Sinne gebraucht wird. 


2. Cymrisch annwn „Außenwelt“. 


Eine Einigung bezüglich der Etymologie dieses Wortes, 
dessen älteste Schreibung annwf(y)n lautet, ist bis jetzt nicht 
erzielt worden. Zuletzt hat es Windisch als an-dwfn „Untiefe“, 
zu cymr. dwfn „tief“, erklären wollen (Das keltische Britannien, 
S. 113). - Diese Deutung ist ebenso unrichtig, wie die übliche 
Übersetzung „Unterwelt“. Denn das Götterreich und das damit 
identische Totenreich der Kelten liegt nicht nur unter der 
irdischen Welt; es wird ebenso oft auf einer fernen Insel oder 
sogar auf dem Festland gedacht, nur durch einen dichten Nebel 
von den Wohnsitzen der Menschen getrennt. Es ist somit keine 
Unterwelt, sondern eine Außenwelt‘), die außerhalb der von 


') Vgl. J.G. v. Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, S. 118. 
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Menschen bewohnten Landstriche liegt. Wir müssen somit in 
dem zweiten Bestandteil -dwfn ein dem irischen domun „Welt“ 
entsprechendes Wort sehen, das zu lit. dügnas gehört und aller- 
dings dieselbe Wurzel wie das Adjektiv dwfn, altirisch domain 
„tief“ enthält. An-dwfn, wörtlich „Nieht-Welt“ entspricht in- 
haltlich genau dem altnordischen “t-gardr. 


3. Altirisch den „tüchtig, stark“. 


Dieses Wort, das auch substantivisch gebraucht in der Be- 
deutung „Festigkeit, Schutz“ vorkommt, ist ein interessantes 
Zeugnis für die ursprüngliche keltisch-italische Sprachgemein- 
schaft, da es in keiner andern Sprache außer im Irischen und 
Lateinischen nachzuweisen ist. Ich möchte es auf eine Grund- 
form *dvenos zurückführen, wodurch es genau dem lateinischen 
bonus entsprechen würde. Auch die Bedeutung stimmt vortreff- 
lich. Eine genaue Entsprechung zu lat. bonus war bisher nicht 
bekannt. 


4. Altirisch flann „Blut, blutrot“. 


Auch dieses Wort gehört zu den Zeugnissen der keltisch- 
italischen Spracheinheit. Ich setze eine Grundform *vlsnos an 
(daraus *vlasnos, *vlannos, flann), zur Wurzel *vel reißen, an. 
valr „die Leichen auf dem Schlachtfelde“, ags. wel „Blutbad“; 
die o-Stufe liegt im altirischen fw:il Blut (aus *voli-) vor, wozu 
cymrisch gweli (älter *gwoli) „Wunde“ gehört. Mit Hinblick auf 
das altirische fann möchte ich auch das lateinische vulnus 
„Wunde“ im Gegensatz zu den bisherigen Ansichten weder auf 
*velsnos, *volsnos, noch auf *volenos bezw. *volinos zurückführen, 
sondern lieber eine Grundform *v/snos annehmen, so daß sich 
vulnus und flann genau entsprechen würden. Die Schwundstufe 
in der Wurzelsilbe macht keine Schwierigkeit; vgl. griech. Ainog 
neben ai. röpas, ödos neben arm. get u. a. m. (Brugmann Grdr. 
II ı $ 397). Ob das irische Substantiv flann als s-Stamm flek- 
tiert wurde, läßt sich infolge Mangels an Belegstellen nicht fest- 
stellen; das Adjektiv flann „blutig rot“ ist jedenfalls ein o- 
Stamm; adjektivische s-Stämme gibt es im Keltischen nicht. 
Doch kann man auch fürs Keltische einen ursprünglichen s-Stamm 
ansetzen, da auch im Germanischen und Armenischen, später 
auch im Baltisch-Slavischen, die s-Stämme in die o-Flexion über- 
geführt worden sind. Pedersens Idee (Vgl. Gramm. I 157), lat. 
vulnus dem altirischen builnne „Schlag“ (das er auf *gvolinjo- 
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zurückführen mußte) gleichzusetzen, scheint mir weit weniger 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. 


5. Altirisch indlaidi „prahlt, rühmt sich“. 


Das Verbalsubstantiv indlädud kommt in einem mittelirischen 
Gedicht des 11. Jahrhunderts (Eriu I 39; daß das Gedicht nicht 
dem 9. Jahrh. angehören kann, beweist die durch den Reim 
gesicherte Form cwirp; altirisch müßte es coirp heißen) vor; 
Meyer übersetzt es zögernd mit „Prahlen“. Daß diese Ver- 
mutung richtig ist, geht aus der altirischen Erzählung von 
Guaire und O'enu (Archiv für kelt. Lexikogr. III 2), wo das 
Präsens indlaidim vorkommt, mit Sicherheit hervor. Ich bin der 
Ansicht. daß indlädud für älteres ind-bladud steht; das d mußte 
zwischen nd und ! regelmäßig ausfallen. -bladud wird wohl aus 
*bhlöditus entstanden sein; der Stamm *dhlöd- stellt die o-Stufe 
zum Stamme *bhled- dar, der in griechisch pind«w „schwatzen“ 
vorliegt; vgl. ferner lett. bladu, blast „schwatzen“. Es wird 
sich um eine d-Erweiterung der Wurzel *dhele „schwellen, auf- 
blasen“, daher auch „prahlen, sich rühmen“ handeln. 


6. Altirisch rerl „offenbar, klar“. 


Gegen die Ansicht Thurneysens (Handbuch S. 521), daß reil 
nach dem Muster von räd „eben, leicht“ aus dem Verbum 
relaid „zeigt, erklärt“, das er aus lat. revelare herleitet, gebildet 
worden sei, hat sich Pedersen in den Gött. gel. Anz. 1912, S.27 
gewendet, indem er richtig bemerkt, daß das für das Sprach- 
bewußtsein etymologisch gewiß isolierte reid unmöglich die Neu- 
bildung reil veranlaßt haben könne, auch schon deshalb nicht, 
weil sich reid in bezug auf die Bedeutung ganz anders zu seinem 
Verbum (reidid „fährt“) verhalte, als reil zu relaim. Er greift 
daher auf die Vermutung Strachans zurück, daß reil als *regli-s 
zu lit. regiu, regeti „sehen“, rögimas „sichtbar“ gehöre und daß 
relaxd (*reglä-ti) ein davon abgeleitetes Denominativum sei. Der 
Vokalismus von reil (aus *reglis erwartet man *reuil) sei von 
dem Verbum bezogen, oder aber rel sei aus älterem *r41 
(*reglo-) durch Einfluß des Kompositums for-reil (adjektivische 
o-Stämme werden durch Komposition zu i-Stämmen) umgestaltet 
worden. 

Pedersens Gedanke ist jedoch nicht durchführbar. Denn 
selbst wenn man annimmt, daß *rewil durch Einfluß des Verbums 
relaim umgestaltet worden sei, so wäre es höchstens zu rel, 
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nicht aber zu r&l geworden; dieses rel hätte aber auch durch 
Einfluß von for-reil nicht zu reil werden können, weil nämlich 
auch for-reil selbst auf die von Pedersen angenommene Art und 
Weise nicht erklärt werden kann; denn der Wandel komponierter 
adjektivischer o-Stämme in i-Stämme ist sehr alt und gewiß 
älter, als der Schwund der Verschlußlaute vor !; das geht aus 
dem Adjektiv so-cheneuil „von gutem Geschlecht“ deutlich hervor, 
das von einer Form *-kenetlis abgeleitet ist; wäre der i-Stamm 
jünger, als der Ausfall des Verschlußlautes, dann allerdings wäre 
cenel „Geschlecht“ zu *-cheneil geworden. Somit hätte auch 
u(p)er-reglis zu for-rewil werden müssen. Die Schwierigkeit, 
r&il aus *reglis zu erklären, wächst noch, wenn wir sehen, daß 
der Komparativ r£iliu, der Superlativ reilem lautet; aus *regljös 
bezw. *reglismos müßte man röulu, relam erwarten, da die Gruppe 
gl vor erhaltenem Vokal nicht palatalisiert werden kann. Man 
müßte höchstens r£iliu, reilem durch Einfluß des Positivs reil 
erklären, der aber, wie wir sahen, selbst nicht geklärt ist. 

Man wird also doch auf Thurneysens Deutung zurückgreifen 
müssen. Schon das nicht-diphthongierte © im Verbum relaım 
beweist, daB wir es mit einem Lehnwort, bezw. einer Vokal- 
kontraktion zu tun haben. Die Entlehnung aus lat. revelare 
kann daher als ziemlich sicher gelten. Wie nun glana:d „reinigt“ 
neben glan „rein“, marbaid „tötet“ neben marb „tot* liegt, so 
konnte man aus relaid „erklärt“ ein Adjektiv *rel erschließen. 
Zu diesem Adjektiv wurden regelmäßig die Steigerungsformen 
reiliu, reilem gebildet. Wie nun bekanntlich der Positiv oft den 
Komparativ und Superlativ beeinflußt hat (Thurneysen, Handbuch 
$ 370), so muß die Möglichkeit einer umgekehrten Beeinflussung 
ebenfalls zugegeben werden. Auf diese Weise ist rel durch Ein- 
fluß von reiliu, reilem zu reil geworden. 

Ebenso ist später der Positiv sögund „tapfer, trefllich“ (Kon- 
tamination aus sig „Falke, Held“, *seg „Sieg“ und dem aus 
lat. secundus entlehnten *sechund, vgl. Verf. Rev. Celt. XXXIII 
66) durch Einfluß des Komparativs sögaindiu und des Superlativs 
segaindem zu segaind geworden. 


7. Mittelirisch l£ir „sichtbar“. 


Etwas anders verhält es sich mit dem teilweise synonymen 
löir „sichtbar, klar, berühmt“. Daß die mittel- und neuirische 
Form läir nicht ursprünglich sein kann, geht aus dem durch den 
Reim mit c£ul gesicherten altir. Dat. Sg. mase. leur (Voyage of 
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Bran I 11) hervor, der einen Nominativ Sg. ler erfordert. Die 
Form löur kann nur durch Ersatzdehnung erklärt werden (wäre 
das ö aus ei entstanden, müßte es *liar heißen); ich setze daher 
einen Nominativ *log-ro- an; log- steht vielleicht im Ablaut- 
verhältnis zu idg. lag- in ags. löcian, englisch look „schauen“; 
ein i-Stamm müßte im Nominativ *lewir lauten. *ler (aus *log-rö-) 
ist wohl durch Angleichung an l£ir „emsig, tüchtig* zu leir ge- 
worden; daß die beiden Worte ursprünglich identisch gewesen 
wären, ist schon durch den Dativ fur ausgeschlossen. Ich bin 
übrigens der Ansicht daß auch ler „tüchtig* ursprünglich ein 
o-Stamm war; *ler „tüchtig* dürfte erst durch Einfluß der 
Steigerungsformen löiriu, leirem und des Substantivs leire „Eifer“ 
zu leir geworden sein. Das cymrische llwyr zeigt, daß das € in 
leir „tüchtig“ (im Gegensatz zu leir „sichtbar*) auf den Diph- 
thong ei zurückgehen muß. 


8. Altirisch r&(a)e „Held“. 


Bedeutung und Etymologie des Kompositums sen-ria waren 
bisher nicht bekannt. O’Grady’s Übersetzung „old and blighted* 
(Silv. Gad. I 95, 11) ist ebenso unmotiviert, wie Thurneysens 
„alter Greis* (Sagen aus dem alten Irland, S. 114). Einen 
Schlüssel zur Lösung des Problems gibt uns der Reim in der 
ältesten Belegstelle (Rev. Celt. XIII 397), wo -rda mit nda 
„neu“ reimt. Da beide Worte hier zweisilbig sind und der Text 
„Fingal Rönäin* aus linguistischen Erwägungen noch dem Alt- 
irischen zugezählt werden muß, dürfen wir -ritae bezw. ndae 
restituieren.. Da nun ndae auf *neujo- zurückgeht, wird man 
versucht, auch -rüae auf *reujo- zurückzuführen. In *reu-jo- 
sehe ich die idg. Wurzelform reu „rennen, eilen“, die auch in lat. 
ruo „rennen, stürmen“, ags. reow (aus *reuwa-) „wild, wütend“, 
ai. rü-rd-h „hitzig“ vorliegt und eine Nebenform zur Wurzel 
ereu (vgl. ai. rnoti „erhebt sich“, griech. dovvuı „errege*, doo'w 
„stürme los“, av. aurva, aurvant „schnell, tapfer“) darstellt. Der 
Begriff der Tapferkeit hat sich im Irischen ebenso wie im 
Avestischen aurva, aurvant aus dem des schnellen Anstürmens 
entwickelt. Die Bedeutung „alter Held“ paßt aufs beste in den 
erwähnten Belegstellen, zu denen noch „The Voyage of Bran 
II 287° hinzuzufügen ist, wo sen-ria gleichfalls mit na reimt, 
das allerdings hier in dem jüngeren Text schon einsilbig ge- 
worden ist. Die Wurzelform *reu findet sich übrigens auch 
sonst im Keltischen und zwar in dem bekannten Substantiv 
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irisch r&athar „Ansturm, Angriff“, das ebenso wie das cymrische 
rhuthr auf eine Grundform *reu-tro- zurückgeht. 


9. Altirisch tairthim(m) „Fall, Anfall, Betäubung“. 


Die ältesten Belege finden sich in LU 132a 11, dann im 
Prolog des Kalender des Oengus und wiederholt in den ver- 
schiedenen Versionen der Täin Bö Cüailgne. Windisch vermutet 
(Täin, S. 342) Zusammenhang mit do-air-theit „comes to“, was 
Jedoch weder der Bedeutung nach, noch auch etymologisch paßt. 
Ich möchte eher eine Grundform *to-are-tud-mn ansetzen, zu 
air. do-tuit „fällt“ (lat. tundo usw.), dessen Verbalabstraktum 
tothaim(m) „Fall“ (aus *to-tud-mn) nicht nur etymologisch, son- 
dern auch der Bedeutung nach, unserem Wort am nächsten 
steht. Die mittelirischen Schreibungen toir(r)thim, tor(r)thaim, 
tuir(r)thim, tur(r)thaim, toir(r)chim, tor(r)chaim usw. erklären 
sich daraus, daß einerseits das ai von tairthim (altirisch etwa 
als flaches, offenes @ zu sprechen) im Mittelirischen vor rth (=rh) 
zu einer Art ö-Vokal (daher die Schreibungen oi, ui) geworden 
war, andererseits das (vor dem zu h gewordenen th unlenierte, 
daher gelegentlich doppelt geschriebene) r lautgesetzlich die 
Mouillierung aufgegeben hatte, worauf sich dieser ö-Vokal dialek- 
tisch mehr nach o zu verschob (daher die Schreibungen o, u), 
während das ch nur eine falsche Schreibung für th darstellt, da 
beide Laute im Mittelirischen in gewissen Stellungen zu h ge- 
worden waren. Die neuirische Schreibung toirchim entspricht 
somit weder der wirklichen Aussprache, noch der etymologischen 
Herkunft des Wortes; eine Schreibung torrthaim würde noch 
am ehesten zu empfehlen sein. 


Wien, 7. Juni 1913. Julius Pokorny. 


Irische Personennamen auf -/e und -re. 


Neben einigen wenigen männlichen Personennamen auf -Ie, 
wie Conlae, Ferblae, Mothlae u. a. m. begegnen uns im Irischen 
zahlreiche Namen auf -re,!) z. B. Athrae (= A'thrae), Cathrae, 
Flaithre, Celtrae, Daigre, Mathrae, Lothrae usw. 


ı) Eine längere Liste verdanke ich Herrn Prof. Kuno Meyer. 
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Das anlautende !, r des Suffixes ist manchmal palatal, was 
auf den Schwund eines vorhergehenden palatalen Vokals hin- 
weist, in den meisten Fällen jedoch nicht-palatal. Bei der Deu- 
tung dieser Suffixe liegt es natürlich vor allem nahe, an eine 
Grundform -I(i)jo-, -r(i)jo- zu denken. Dies ist aber aus ver- 
schiedenen Gründen nicht immer wahrscheinlich. Da es sich um 
Personennamen handelt, wäre als zweites Glied an und für sich 
ein selbständiges Wort zu erwarten; es fehlt auch jeglicher 
Anhaltspunkt dafür, daß -lijo-, -rijo- stets hypokoristische Demi- 
nutivsuffixe darstellen könnten. Es ergäben sich da lautliche 
Schwierigkeiten, denn eine Grundform *matu-r(i)jo-s zu *matu- 
„Bär“ hätte lautgesetzlich *Maithre ergeben und nicht Mathrae, 
wie es tatsächlich vorliegt. 

Einen Anhaltspunkt zur Deutung der Suffixe gibt uns das 
Verhältnis von Eigennamen, wie Conall : Conlae oder Celtar : 
Oeltrae. Conall geht nach dem Zeugnis des cymrischen Cyn-wal 
(Ogam Gen. Cunovalıi) auf eine Grundform *kuno-valos zurück 
(über die Verdoppelung des ! cf. Verf. oben XLIV 39). Den 
Namen Conlae, der zweifellos dazugehört, möchte ich auf *kuno- 
val-jos zurückführen. Eine Schwierigkeit scheint nur darin zu 
liegen, daß man in diesem Fall scheinbar eine Synkope der 
zweiten und dritten Silbe annehmen muß. Dies ist jedoch in 
Wirklichkeit nicht der Fall. 

Da aber die Schicksale des intervokalischen v in nachtonigen 
Mittelsilben bisher noch nicht behandelt worden sind, müssen 
vorerst hierüber einige Worte gesagt werden. 

Auf Grund von Beispielen wie airde „Zeichen“ (*(p)are- 
vidjom), do-dichsed „er hätte gehen können“ (*to-di- kom-vedhseto), 
ni-öicdid „ihr habt nicht erzählt“ (*-en-kom-vidhete), stelle ich 
die Regel auf, daß altes v (auch das aus mv entstandene ©) im 
Wortinnern zwischen nachtonigen Vokalen schon 
vor der Zeit der Synkope geschwunden ist. 

Man muß jedoch annehmen, daß dieses v vor seinem Schwund 
mit einem vorhergehenden o- oder w-Vokal zu einer Art halb- 
vokalischem « verschmolz, welches gleichfalls später schwand, 
ohne dem vorhergehenden Konsonanten seine Färbung mitzu- 
teilen. So erklären sich Formen wie ni-dichet-som „er kann 
nicht gehen“ (aus *-dik(u)et-, älter *.di-kom-vedh-e-t-), ni-ecid 
„er hat nicht erzählt (aus *-egg(u)id, älter *en-kom-vidh-e u.a. m. 
mit palatalem Mittelkonsonanten; denn hätte der Vokal der 
zweiten Silbe noch zur Zeit der Synkope -o- gelautet, so könnte 
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der vorhergehende Konsonant niemals palatale Färbung ange- 
nommen haben; es muß sich also zur Zeit der Synkope der 
nächstfolgende palatale Vokal schon unmittelbar an das %k der 
Präposition -kom- angeschlossen haben. Die u-Färbung des ch 
in ni-dechuid „er ist nicht gegangen“ (aus *-de-k(u)aid, *de-kom- 
vodh-e) hat mit dem geschwundenen « nichts zu tun (vgl. Thurn. 
Handbuch $ 170); das ch kann hier nicht palatal sein, weil der 
auf das geschwundene v folgende Vokal (der, wie wir sahen, 
die Qualität des vor dem geschwundenen « stehenden Konso- 
nanten bestimmt) nicht palatal ist. 

Mit Hinblick auf die angeführten Beispiele wird man also 
auch den Namen Conlae unbedenklich aus *kon(u)aljos, *kuno- 
valjos, ebenso Ferblae aus *vervo-valjos u. s. f. herleiten dürfen. 
Die Analogie Conall : Conlae macht nun äußerst wahrscheinlich, 
daß dasselbe Verhältnis auch in Celtar : Celtrae!) vorliegt. Wenn 
nämlich Celtar auf *kelto-varos (oder -voros) zurückgeht, so er- 
klärt sich Celtrae aufs beste aus einer Grundform *kelto-varjos 
(oder -vorjos). (Man könnte zwar Celtar auf *kelto-viros zurück- 
führen, dagegen würde aber *kelto-virjos nach dem oben Er- 
örterten *Ceiltre ergeben haben, ebenso würde *matu-virjos zu 
* Maithre und nicht zu Mathrae geführt haben.) Es liegt daher 
nahe, auch in vielen andern Namen auf -le, -re die Suffixe -valjos, 
-varjos (oder -vorjos) zu sehen, wodurch alle angeführten 
Schwierigkeiten behoben werden. 

Fälle mit palatalem Konsonanten, z. B. Daigre, Flaithre, 
machen gar keine Schwierigkeiten. In Daigre wird man ohne 
weiteres den irischen i-Stamm daig „Feuer“ erkennen und 
Flaithre enthält ein irisches flaith „Herrschaft, Reich, Herr- 
scher“. Altes dheg’hi-varjos, vlati-varjos (beziehungsweise 
-vorjos) ergibt lautgesetzlich Daigre,?) Flaithre, da das i der 
zweiten Silbe nicht wie o oder « mit dem folgenden v zu 
einer Art halbvokalischem « verschmolz und kein Grund vorlag, 
die lautgesetzliche Palatalisation der Konsonantengruppe aufzu- 
heben. Urkeltisch *degivarjos wurde somit über *dagivarı)os, 
*dagjare zu daigre. Das j macht auch keine Schwierigkeiten; 


ı) Celtar und Celtrae sind zwei verschiedene Namen; beide sind Maskulina. 
Ein weiblicher Nominativ Celtar existiert nicht. (Ein diesbezügliches Versehen 
bei Kuno Meyer, Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1912, 797.) 

?) Über den Wandel von e zu «a vergleiche meine Concise Old Irish 
Grammar (erscheint vorerst in der Celtic Review $ 114,5. 
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ein urkeltisches *dagjarjos wäre allerdings über *dagijarıjos zu 
daigire geworden, da altes j nach Konsonanten einen «-Vokal 
vor sich entwickelte; jene Entwicklung war aber längst beendet, 
als das intervokalische vo in *degivarjos schwand; das so ent- 
standene jüngere j in *dagjarijos wurde samt dem folgenden 
Vokal durch die Synkope ausgestoßen, als das Wort noch drei- 
silbig (*dagjare) war und bevor sich vor dem 5; ein sekundärer 
Vokal entwickeln konnte. 

An und für sich könnte man das suffixal gebrauchte zweite 
Kompositionsglied als *-vrjos (daraus *-varjos) oder -vorjos an- 
setzen. In jenem Falle würde ich darin die Reduktionsstufe der 
Wurzel ver- „umschließen“, die auch im irischen foirenn, cymr. 


gwerin „Schar, Menge* (aus *vrna) vorliegt, erblicken — die 
Vollstufe findet sich im altir. feronn (aus *verono-) „Land, ab- 
geschlossenes Besitztum* —, im letzteren Fall die o-Stufe der- 


selben Wurzel. Bei einem Ansatz *-vorjos würden die er- 
wähnten Personennamen auf -re genau denselben Bestandteil 
enthalten, wie z. B. altn. skip-verjar „Schiffsleute*, Rüm-verjar 
„Römer“ oder die Völkernamen der Chattuarii, Bajuvarii, Angri- 
varıı etc. Die Grundbedeutung von -vorjos wäre „Verschließer, 
Verteidiger“, dann „Kämpfer, Einwohner überhaupt“. 


A’tthrae heißt also etwa: Furtbewohner (aus *jatu-vorjos; 
*atu-virjos oder *jatu-rjos würde Aithret) ergeben haben), 
Kämpfer, Verteidiger der Furt; Cathrae: „Schlachtenkämpfer* 
(aus *katu-vorjos); Celtrae: „Kämpfer, bezw. Mann im Mantel“ 
(*kelto-vorjos), Flaithre: „Reichskämpfer, Reichsbewohner“ (*vlati- 
vorjos), Fiachrae: „Kämpfer im Dienst des Rabengottes* (*veikvo- 
vorjos; vgl.Gall. Eburo-vices „Kämpfer im Dienst des Eibenbaumes“), 
Daigre: „Feuerkämpfer, Kämpfer im Dienst des Feuergottes“ 
(*deg’hr-vorjos), Mathrae: „Bärenkämpfer“ (*matu-vorjos) u. a. m. 
In seiner Bedeutung entspricht das Suffix -vorjos somit ungefähr 
dem gallischen -vices (Lemo-vices, Eburo-vices ete.), das zu lat. 
vincere, ahd. wihan, ir. fichid „kämpft“ gehört. 


Es ist sehr wohl möglich, daß gelegentlich in einem Namen 
auf -re ein zweiter Bestandteil -*virjos oder ein hypokoristisches 
Suffix *-r(t)jo- vorliegen könnte; in zahlreichen Fällen wird 
man jedoch lieber die oben dargelegte Erklärung annehmen; in 
Fällen wie A’thrae, Mathrae, Cathrae ist eine andere Deutung 


!) So in Rawl. B. 502, 154d und BB. 196d. 
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so ziemlich ausgeschlossen, da das -u des Stammes bei der Syn- 
kope vor palataler Konsonanz die Palatalisation der ganzen 
Gruppe verursacht hätte. 

Wien, 30. Juni 1913. Julius Pokorny. 


x00Tayos umd xooraRos. 

Platon com. fr. 54 (Kock I 624) bei Athen. 700 (III 556, 19 
Kaib.): &vrau9° en’ axowv T@V xporupmv #£sı Auyvov diuvsor. 

Dieser jambische Tetrameter (denn hinter Aöyvov abzusetzen 
ist unwahrscheinlich) enthält zwei Anomalien: die Positionslänge 
in «x9®» und die Doppelsenkung im 4. Fuß (die choriambische 
Anaklasis darf man hier hoffentlich ausschließen). Beide schwin- 
den, wenn wir xoor«pwv Schreiben. xooragpog ist zwar noch bei 
keinem Klassiker nachgewiesen, aber es ist Stichwort bei Zonaras 
und im Etym. Gudianum; zudem hat es L. Sternbach, Wien. 
Stud. XIII (1891) 25 bei Georgios Pisides für unmetrisch über- 
liefertes xoör@gpos eingesetzt (hier ist freilich auch »oreugpos 
möglich, vgl. W. Schulze Göttinger Gel. Anz. 1896, 241'). 
Sternbach verwies bei dieser Gelegenheit auch auf die von 
Gaisford, Etym. Magn. 1517 D aus dem Vossianus 20 (über 
diesen vgl. Reitzenstein, Geschichte der Etymologie S. 261) 
gedruckte Glosse xooraros' omuwiveı Tov x00T0v ing Twuxns. 
Auch dies Wort ist sonst nirgends überliefert. Aber bei Euri- 
pides Hypsipyle fr. 1 (Oxyrh. Pap. VI) resp. 3 (Hunt, Fragm. 
trag. papyr., 1912) col. II v.8 (9) - col. HI v.9 (9) respondiert 
(vgl. Schroeder, Euripidis cantica p. 174): 

idov xtunos Ode XootaAwv u — wu — 
mit ’Acıas Eheyov Intiov en ae ie 

also ein choriambischer Dimeter unerhörter Form mit einem 
reinen iambischen Dimeter. Die zwiefache Anomalie des Metrums 
und der Responsion wird durch die Schreibung zoor«Awv be- 


seitigt: 0 vw vw u - u-. Und vielleicht ist jetzt auch für 
das rätselhafte wvyns des Glossators die Lösung gefunden: 
“Yyınvıms. 


Daß die ungewöhnlichen Formen xsorayos und xöorakog IM 
den Klassikerhandschriften den normalen weichen mußten, ist 
natürlich. Gerade hat W. Schulze (oben XLV 204) dem Platon 
die Form xargonrov zurückgegeben, die ZU xaronroov Ver- 


dorben war. 
Berlin. Paul Maas. 
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Parerga. 
42. Homs @ran.o 202: 


Auf dem samischen Inventare Coll. 5702 erscheint mehrmals 
ein Wort uorıs: xıdaov Abdıog EEaorıv baxıvdivnv Eywv (4), zıdor 
Avdıos EEaorıv kevanv Eyav (d), xıdaves Abdıoı ESaoreıg alooyas 
Zyoviss (27 f.). Der erste Herausgeber der Inschrift, Karl Curtius, 
deutet &£aoııc als die herausstehenden Fäden am Gewebe. Joh. 
Schmidt übernimmt diese Deutung und gibt von ihr aus die 
Analyse des Wortes: 2£aorıs ist E££-a(»)-arız (der Complex dessen, 
was daraus hervorsteht), 2&£a(v)orıs aber ein Compositum wie 
altind. pratisthi- “Widerstand’ (Kritik der Sonantentheorie 90,1). 


Hier knüpfe ich an, um die homerische Vokabel zu erklären, 

die an einer einzigen Stelle (v 387) zum Vorschein kommt: 
n d& zur’ avımorıv Jeusvn negıza)lkea Öipoov. 

Daß xar’ ayrnorıv so viel wie xar’ &varıiov ist, haben die 
Alten richtig aus dem Zusammenhang geschlossen; die Bildung 
aber ist ihnen so unverständlich geblieben, daß sich früh Kor- 
ruptelen eingestellt haben. Da im Epos die Verbindungen üvrnv 
lotaode, ayınv orzoouaı begegnen (A 590 f., > 307 f.), kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß avrnorıs als Avrn(v)orıs zu denken 
sei, wie &£aorıg aus &Savorı; hervorgegangen ist. Nur wird man, 
da avrnv immer ein selbständiges Wort geblieben ist, in avznorıs 
eine Nachbildung nach Vorbildern sehen müssen, die echte Zu- 
sammensetzungen waren wie &Saorıs, also zunächst nach *avriorıc. 


43. Griech. aorıenn;. 


Daß aorı- in dem Compositum «orıfenng mit &orıos „nihil 
commune habere“, zeigt W. Schulze Quaest. ep. 159, 1. Er fährt 
fort: „ag-tı-fenng (rad. ao in aouoioxw, lat. ars) aptissime di- 
eitur qui rexroovvns Enewv .. . peritus verba ad rem accommo- 
date quasi «oaoioxsıw douolav . . . dorwvev.. . . ‘struere, fügen’ 
sciat; quod in utramque partem dici posse consentaneum est. ...“ 
Ich habe diesen Ausführungen nur hinzuzufügen, daß aorı- im 
ersten Gliede des Compositums dem -agr«- im zweiten (&maprag, 
nvAaorns) ebenso parallel geht, wie Swrı-, oorı- in Bwrı-aveıoa, 
Ogri-Aoyos den -Buras, -soras in Aa-Boras, Avx-ooruc. Wahr- 
scheinlich darf hier auch #nrı- in Bnraouwv neben -Bntns in 
&urvgußnens angeführt werden, denn es scheint doch, daß Anr«o- 
uov den bezeichnet, der @ouara, d. h. Fügungen im Sinne von 
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Tanzfiguren, geht. Ich habe diese Analyse von Anr«ouwv Zu- 
erst bei Gustav Meyer gefunden (Curt. Stud. V 113), der sich 
auf eine mir nicht zugängliche Monographie Schönbergs beruft. 


44. Ep. araornmoos. 

Aus der Glosse arugraraı * Branteı . novel. kunst (Hes.) er- 
sieht man, wie Fritzsche Curt. Stud. VI 295 richtig bemerkt, 
daß «raprnooc eine Bildung wie arnoos ist, d.h. daß es als 
Ableitung von einem Substantiv *ar«or« zu gelten hat, wie 
@rng0; zu dem Substantiv @far« gehört. Der Parallelismus in 
den beiden Wortfamilien geht noch weiter: dem Denominativum 
aragraraı VON *«r«ora entspricht das Denominativum afaraosaı 
(zu entnehmen der Glosse ayaraoyaı ' Branreoguı Hes.), araodaı 
von «fara. Ich glaube nun Verwandte von arugrapog auf dem 
baltisch-slavischen Gebiete gefunden zu haben. Neben griech. 
orapyaw (schwelle) steht lett. spragt (aufbrechen), lit. sprögti 
(Knospen, Blätter bekommen). Dem baltischen sprag- würde 
griech. on«aouy- zur Seite gehen müssen (vgl. ragayn : teronye); 
wie sich or«aoy- zu diesem on«oay- verhalte, danach braucht 
hier nicht gefragt zu werden. Die so erschlossene Doppelheit 
ona@oy- : onaoay- gibt nun das Recht anzunehmen, daß neben 
der Abstraktbildung *«r«ora die um eine Silbe reichere Form 
*zraoura gestanden habe, mag das Element r«o- eine Einheit 
für sich bilden, mag es aus dem zweisilbigen Elemente zao«- 
hervorgegangen sein. Mit *«“r«o«r« kombiniere ich nun lit. trota 
in dem von Nesselmann aus Mielcke übernommenen Compositum 
patröta (Unrat) und das Denominativum lit. trötyti (quälen, ver- 
derben, durchbringen), ksl. tratiti (absumere). Got. pröbjan (yuu- 
valsıv) wird man davon nicht trennen wollen. 


45. Hom. @woogz. 


Der Skylla werden zugeschrieben: 
nodss Övmdexa, navres awooı u 89. 

In den Scholien HQ zu der Stelle wird berichtet, Ari- 
starchos habe zwoo, im Sinne von «xwioı aufgefaßt: rovs yap 
"Iwvag Aheysıy paoi nv xwınv wonv xul woalav. Was hier vom 
Sprachgebrauch der Ionier gelehrt wird, ist nicht ganz richtig: 
ein ieoog vous von Milet (Coll. 5497) verordnet, daß der Priester 
unter gewissen Umständen xwi7v avz! ns won; empfange, er 
unterscheidet also die zwi von der »on. Ich habe in meiner 
ersten Bearbeitung dieser Inschrift (Ion. Inschr. no. 100) das 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI, 1/2. 11 
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ionische Wort mit lat. sara verbunden. Ist dies richtig, so ist 
mit &on der untere Teil der Extremität gemeint; die nodes awgoı 
sind dann Beine, die keine Waden haben, also dünne Beine, 
wie die Vögel sie besitzen. 


46. Griech. Boadvc. 


Mit griech. ßoadös hat zuerst Walter (oben XI 437) lat. 
gurdus (dumm, tölpelhaft) identifiziert, und diese Gleichung hat 
die Ehre gehabt einem so ausgezeichneten Etymologen wie 
Fröhde zu gefallen (Beitr. XIV 105). Ich will aber dennoch 
darauf aufmerksam machen, daß der griechische Wortschatz es 
gestattet Be«advs ohne Hilfe einer auswärtigen Sprache zu ver- 
stehn. Im Wörterbuche des Hesychius wird ueode:, wofür das 
Epos aueodsı sagt, mit Blanteı . xwiAveı erläutert. An dies ueode 
nun kann ßovadvs angeschlossen werden: das Adjectivum müßte 
als *uoadus gedacht und als seine etymologische Bedeutung ‘ge- 
schädigt, gehindert’ angesehen werden. Die Bedeutungsentwick- 
lungen, die got. halts (ywA05) und ahd. lam (claudus) durch- 
gemacht haben, liegen nicht so weit ab: halts gehört zu griech. 
x0A.05 (verstümmelt), lam zu altpr. imtwey (brechen). 


47. Ion. att. Bworoew. 


Da xurıoroew (Kallim. Eis "Aoreuw 67, Eis Anu. 97) sicher 
mit xaAilouaı (in hom. nooxaAileo, nooxaritero) in Verbindung 
steht, &Aaoroew mit &Aalo in hom. „ynAalwo in Verbindung ge- 
bracht werden kann, so liegt es nahe das Verbum Bworoew auf 
die gleiche Weise in seine Sippe einzugliedern. Dies geschieht 
so, daß man ßworosw an Boalw anschließt, an ein Präsens also, 
das nur aus den Lexikographen bekannt ist, an dessen Alter 
sich aber im Angesichte der homerischen ayaralo, avıclw, Bıalo, 
svvalo, oxıclo, oxonıalo prinzipiell nicht zweifeln läßt. Als 
Grundform von ßworgew hätte man sich dann Bofaoroew zu 
denken. Da die jüngere Stufe des epischen Sanges bereits bei 
Ioxog AUS Foraxos angekommen ist, so widerspricht das feste » 
des Epos dieser Herleitung nicht; das ® in Bworenonuss des 
Gedichtes, das als fünftes in die Theokritische Sammlung auf- 
genommen worden ist (64), würde ihr widersprechen, wenn an 
der Form mehr als die Endung dorisch zu sein brauchte. 

Aber nun: wie hat man sich die Ableitung der drei Prä- 
sentia zu denken? Das Verbum oaooreew, das durch die kephal- 
lenische Grabschrift IGA no. 335 = IG IX 1 no. 610 bekannt 
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geworden ist, weist doch nur scheinbar den Weg. Denn während 
oaoorgei nach Röhls richtiger Erklärung bedeutet: ‘er bringt ein 
o@orgov dar’, also ohne Zwang von einem gebräuchlichen Nomen 
hergeleitet werden kann, fehlen Nomina agentis auf -rooc, von 
denen aus Aworoew, &)aoto&w, xalıoroew verständlich werden 
könnten, vollständig, und wenn sie vorhanden wären, so lehren 
durgsvw, largeiw, die Ableitungen von Jarroös, iarooc, wie die 
Denominativa von *Bworoog, *2Aaoroog, *xaAıoroös lauten müßten. 
Da es also nicht möglich scheint diesen Bildungen mit den 
Mitteln der griechischen Sprache beizukommen, so möchte ich 
einen Einfall zu erwägen geben, der nicht mehr sein soll als 
eben ein Einfall. Das Litauische besitzt Deminutiva, die Kur- 
schat (Lit. Gramm. $ 441) Punctiva nennt, Verba auf -teriu, -tereti; 
z. B. kirpteriu ‘ich schneide ein wenig mit der Schere’ zu kirpti 
‘mit der Schere schneiden’, titpteriu “ich mache eine augenblick- 
liche Kniebeugung’ zu täptı ‘sich in die Knie setzen’. Sollten in 
Bworoew, E)uoro&w, xalıoroew Ansätze zu dieser Kategorie zu 
erblicken sein ? 


48. Hom. eiionedo». 


Dies Wort ist an einer einzigen Stelle belegt, in der Inter- 

polation von dem Garten des Alkinoos „7 122 f.: 
eva de 0i mokvxagnos ahrwın Eopilwraı, 
ıns Eregov uev F Eilonedov Aevowı I yaomı 
Teooeraı nehlwı, Er&gas Ö' aou TE TovVYÖwaı, 
alkas dE Touneovor. 

Eben wegen dieser Vereinzelung, zugleich auch wegen ihrer 
Unbekanntschaft mit der alten Sprache, haben schon die Ge- 
lehrten des Altertums gezweifelt, ob sie eıRonedov oder 9 eı- 
*onedov lesen sollten. Die Homerhandschriften bieten Jeıronedor, 
ebenso ein Teil der Scholien, eiiorsdov verlangt ein anderer Teil 
der Scholien. Von den Scholien zu Eur. Or. 1492 schreiben die 
einen $eirRorredov, die Florentiner eiionedov. Und dies Schwanken 
setzt sich bis in unsere Tage fort: von den beiden jüngsten 
Herausgebern der Odyssee entscheidet sich van Leeuwen für 
sironedov, Allen für $eirönedov. Die neuesten Etymologen be- 
trachten 9eıRönedov als Tatsache. Prellwitz (Etym. Wörterb.! 
118 = ?180) und Bury (Beitr. XVII 294) treffen in der An- 
knüpfung an yXio zusammen. Sommer erklärt (Griech. Laut- 
stud. 61): „eine vernünftige Etymologie für dies Wort kenne 
ich nicht“, und glaubt mit der Konstruktion tveslo-pedom glück- 
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licher zu sein als seine Vorgänger. Charpentier meint (oben 
XL 475), 9eırönedov habe bisher keine befriedigende Erklärung 
gefunden, doch die am wenigsten mögliche scheine ihm die 
Sommers zu sein. Auch Solmsen kann mit eiAoredo» nicht ge- 
rechnet haben, sonst müßte er an einem Orte, wo er allen An- 
laß gehabt hätte von dem Worte zu sprechen, in den Unter- 
suchungen zur griechischen Laut- und Verslehre 248 f., von 
seiner Auffassung Gebrauch gemacht haben. Demgegenüber be- 
haupte ich, daß eıAonedov eine Mißgeburt ist, von der auch ich 
keine ‘vernünftige Etymologiee kenne, weil es keine geben 
kann, daß 9eırAönedov der Lesung 9 eiiönedo» Platz machen muß, 
weil siAonedov allein eine ‘vernünftige Etymologie’ zuläßt, und 
zwar ohne Aufbietung moderner Konstruktionen, einzig auf Grund 
schlichter Tatsachen der griechischen Sprache. 

Das Wort ye&aa „Sonne“, das in dieser Gestalt bei den 
Lakonen erhalten geblieben ist, erscheint bei den Attikern in 
der Gestalt ein, die aus zreAa hervorgegangen ist. Belege da- 
für hat Solmsen a. a. OÖ. zusammengetragen. Bei der Unter- 
suchung der Frage, ob auch das Ionische die mit der Prothese 
erweiterte Form besessen habe, hätte Solmsen auch das Wort 
eilonedov berücksichtigen müssen — wenn ihm eben geläufig 
gewesen wäre, daß dies die einzig zulässige Lesart ist. Denn 
einer der Belege, die er aus Aischylos beibringt, hat mich die 
Erklärung des homerischen Kompositums finden lassen, die ich 
vortragen will: asıla nedia (Fragm. 334), ‘sonnenlose Flächen’. 
Dieser Ausdruck eröffnet das Verständnis von eikonsdov: damit 
ist ein ro00sıAov n&dov gemeint, und daß es damit gemeint ist, 
bestätigt zum Überfluß die Aussage, daß es reooeraı nekiwı. 

Ich habe erst hinterher die Entdeckung gemacht, daß schon 
Döderlein die Einsetzung von siAonedov» verlangt und das Wort 
ebenso verstanden hat wie ich (Hom. Glossar I 79); nur die 
Berufung auf die «era nedia, die für mich den Ausgangspunkt 
gebildet haben, fehlt bei ihm. Da aber das, was er gefunden 
hat, wieder verschüttet zu werden droht, so habe ich es für 
richtig gehalten stehn zu lassen, was ich geschrieben habe. 


49. Hom. JovAilo. 


Belegt ist nur $ovAiy9n in dem Verse 7 396 
FovAiy9n de uerwnov En’ opovan. 
Ich setze ein Präsens ovAilo, nicht YovAioow an, weil 
Präsentia auf -&o und -i£w häufig parallel laufen, $ovico aber 
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durch die Glosse SovAlilei " rap«oosı . oyAsr (Hes.) geboten wird. 
Beide Präsentia gehn von einem nicht nachweisbaren Nomen 
3evAog aus. Verknüpft man das radikale Element dieser Sippe 
mit lat. früs- in früstum, so erkennt man, daß jenes Element 
als dhrüs- gedacht werden muß, daß also Iovi&w, Ioviilo über 
FovAico, HovAAilo entstanden sind. 

Zuerst Walter (oben XII 413, 1), dann Fröhde (Beitr. I 193) 
haben lat. frastum mit griech. Joauw zusammengestellt, über 
dessen ursprüngliche Gestalt &$eabo97» und oavoro; aufklären. 
Das Nomen auf -%os, das neben Ipvicw, Ioviilo fehlte, fehlt 
hier nicht: 9o«üAo» * xöAovgo» (Hes.). So steht eine Basis dhraus- 
neben einer Basis dhrüs-. Daß au und @ als schwache Stufen 
eines Diphthongs fungieren, dessen ersten Bestandteil eine Länge 
bildet, ist sicher; doch ist über die theoretische Sicherheit einst- 
weilen nicht hinauszukommen. 


Halle, 25. März 1913. F. Bechtel. 


Zu den homerischen und avestischen r-n- 
Stämmen. 


So viel schon über den alten Typus griechischer Neutra wie 
Üdwg Üdaros, nnag nnaros geschrieben ist, der ja einem Grund- 
werk der indogermanischen Sprachwissenschaft das Leben gegeben 
hat, J. Schmidts Pluralbildungen, in einzelnen Punkten läßt sich 
immer noch etwas über die bisherige Forschung hinauskommen, 
wie neuerdings auch der Aufsatz von E. Fraenkel, Zur Frage 
der idg. r-n-Stämme, KZ. XLII 114 ff. zeigt. 

Gewöhnlich betrachtet man die r-n-Stämme als eine im 
ganzen durchaus einheitliche, fertig aus der Ursprache in die 
Einzelsprachen übergegangene Gruppe; die Tätigkeit der Einzel- 
sprachen beschränkt sich nach verbreiteter Annahme bei den 
r-n-Stämmen besten Falls darauf, daß sie das Ererbte fest- 
gehalten haben, meist aber sind starke Einbußen zu verzeichnen. 
Vom formalen Standpunkt ist dies nicht zu beanstanden; das 
Problem zeigt aber eine neue Seite, wenn wir Etymologie und 
Bedeutung der hergehörigen Wörter in Betracht ziehen. Da 
finden wir bemerkenswerte Unterschiede auch zwischen den 
Sprachen, in denen der Typus als solcher noch lebendig ist: 
das älteste Griechisch und das älteste Iranisch nehmen den 
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übrigen indogermanischen Sprachen gegenüber eine deutlich sich 
abhebende Sonderstellung ein. 

Die Beispiele von r-n-Stämmen, die als uralt zu gelten 
haben, weil sie durch eine Reihe von idg. Sprachen hindurch- 
gehen, sind meist Substantiva konkreter Bedeutung, Bezeich- 
nungen von Körperteilen, Geräten, animalischen Lebensmitteln, 
Naturerscheinungen, räumliche Bezeichnungen, persönliche und 
soziale Begriffe (vgl. z. B. Pedersen, KZ. XXXII 261); sie lassen 
sich im allgemeinen nicht oder doch nicht sicher etymologisieren, 
d. h. auf eine Verbalwurzel zurückführen, waren jedenfalls in 
den Einzelsprachen für das Sprachgefühl schon früh isoliert, so 
z. B. aus dem Griechischen „nao, Jevao, orIag, ap, @PoEaR, 
auch ein Fall mit -fag : neigag (: ai. pürvan-). Im Ai. ist allein 
dieser Bildungs- und Bedeutungstypus vertreten: üdhar-, ahar-, 
vgl. auch asthi, sakthi u. ä. 

Im Griechischen finden wir jedoch neben dem besprochenen 
Typus eine ganze Reihe von äußerlich nicht verschiedenen Bil- 
dungen, die sich völlig klar auf Verbalstämme beziehen, die im 
Griechischen noch lebendig sind. Derart sind bei Homer: auf 
-ao: *ahsıpao (belegt nur aAsipurog, -ı), @)xu0, auf -wo: EeAdwg, 
&Awo;, etwas häufiger erscheint als Ausgang -fao: *aisao (belegt 
akziara, Vgl. &revoov), &idao (wenn für *edrao, nicht für *ndao, 
vgl. über die verschiedenen Auffassungen die Literatur bei 
Boisacq, Diet. etym. 220), zirao, *xreao (DUr xreareonı, vgl. 
E. Fraenkel, IF. XXVI Anz. 60 f.), ovsıuo, niag, oreao (wenn aus 
*grafao, Dicht aus *orarao, belegt nur orearos). Wir dürfen 
darnach sagen, daß bei Homer die Bildungen auf -/ao noch bis 
zu einem gewissen Grade lebendig sind. Dialektgeographisch 
ist wichtig, daß sich das homerische Griechisch wie in einer 
Reihe von Fällen im Wortschatz (vgl. Thumb, Handbuch der 
griechischen Dialekte S. 267. 315) in dieser Bildung auf -«o 
mit dem arkadischen Dialekt trifft, worauf ich schon Berl. phil- 
Wochenschr. 1911, 876 f. kurz hingewiesen habe: im neuge- 
fundenen Synoikievertrag zwischen Orchomeniern und Euämniern 
(Solmsen, Inser. Graece.? 2 A 16) ist die Form yenrara zutage 
gekommen, die ein *yonfao (vgl. *yonfos zoru«) voraussetzt 
(nach W. Schulze, Ath. Mitt. 1909, 252; R. Meister, Sitzungs- 
berichte der sächs. Gesellschaft der Wissenschaften LXII 25), 
Die relative Vitalität der Bildungen mit -ao, -fao zu Verbal- 
stämmen rückt in noch helleres Licht, wenn wir beobachten 
daß auch wenigstens ein Teil der Wörter auf -«oov und -v00 
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nichts anderes sind als Weiterbildungen der in Rede stehenden 
Typen: dort kommen $A&paoov (von einem *Hreypao, vgl. akEvvor, 
EAwgıov), Evaoa (ZU Evrog, &vrug in &vröo, vgl. meine Ausführungen 
IF. XXX 440/2) in Betracht, hier &yxvga, yepvou, öAvoa (S. Solmsen, 
Beiträge zur griech. Wortforschung I 269 £.); schon vorher hatte 
Brugmann, Grär.? II 1, 5801 @oovoea auf ein *<oofao ZUurück- 
geführt. 

Die Bedeutung der angeführten Wörter auf -«ao, -pao ist 
freilich meist eine konkrete, aber im Gegensatz zu den fraglos 
uralten r-n-Stämmen meist eine konkrete, die ihre Herkunft aus 
dem Verbalabstrakt noch an der Stirn geschrieben trägt: 2ddwe 
„das Gewünschte“, &&oo „das Genommene“. Besonders wichtig 
ist aAxao an der Stelle 4 8323 ovxerı, Aıoyevis IIarooxkcız, üAxao 
Axaıwv 2ooereı „nicht mehr wird es geben ein Sichwehren der 
Achäer“, es wird für sie keine Gegenwehr mehr geben. 

Während wir in den übrigen idg. Sprachen einschließlich des 
Ai. keinen ähnlichen Fall finden, kehrt der griechische Typus 
von Bildungen auf -«o oder -«e zu Verbalstämmen mit der Be- 
deutung von nomina actionis oder acti wieder in der Sprache 
des Avesta, selbstverständlich auch hier neben dem isolierten 
Typus. Aus der Liste bei Bartholomae, Altiran. Wb. 1975/7 
gehören fraglos hierher avar- „Hilfe“ (: av-), tacar- „il. Lauf, 
Bahn, 2. Wegmaß* (: tad-), razar- (razan-) „Gebot“ (: *raz-, ai. 
räj-), auf -var : Sanvar- „Bogen“ (: Yangu-), karsvar- „Kreis“ 
(: kars-), saxvar- „Anschlag“ (: sah-). 

Der Parallelismus zwischen Griechisch und Iranisch ist 
evident, wenn auch natürlich das griech. -ao, -/fao und das 
iranische -ar, -var nicht genau das Gleiche sind. Wie soll man 
jedoch die Erscheinung geschichtlich beurteilen? Sollen wir 
der griechisch-iranischen Parallelentwicklung eine ursprachliche 
Grundlage geben, indem wir annehmen, das Griechische und 
Iranische haben gemeinsam einen uralten Typus bewahrt, der 
sonst nirgends in den verwandten Sprachen, auch uicht im 
Indischen eine Spur hinterlassen hat, oder haben die beiden 
Sprachen eine gemeinsame, in ihre Vorgeschichte hinaufreichende 
Neuerung vorgenommen? Die erste Möglichkeit scheidet aus, 
weil gerade die aus ältester Zeit überlieferte idg. Sprache, die 
den Typus der r-n-Stämme im allgemeinen gut bewahrt hat, die 
zudem dem Iranischen aufs engste verwandt ist, den griechisch- 
iranischen Typus nicht kennt, das Indische. Ernsthaft kann 
also nur die zweite Möglichkeit geprüft werden. Man könnte 
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ja geneigt sein, die besprochene Eigentümlichkeit der Wort- 
bildung andern Erscheinungen beizugesellen, in denen das Ira- 
nische vom Indischen abweicht und mit dem Griechischen Hand 
in Hand geht (die Entwicklung von tt zu st, von s vor Vokal 
zu h; vgl. darüber Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der 
griech. Sprache S. 168 und Fußnote 1). Die erörterte Gemein- 
samkeit in der Wortbildung hätte wenigstens den Vorzug, daB 
sie auf das Griechische und Iranische beschränkt ist, während 
die genannten beiden andern Erscheinungen auch in andern idg. 
Sprachen sich finden. 

Doch halte ich auch diese Auffassung keineswegs für 
zwingend, meine vielmehr, daß bei Homer und im Avesta nur 
eine zufällig parallele Entwicklung vorliegt. Eine Bildungsweise, 
die in der Urzeit nicht mehr voll lebendig war, wurde auf 
Grund einzelner noch vorhandener Muster, die sich freilich nicht 
mehr vermuten lassen, im vorgeschichtlichen Griechischen und 
Iranischen in einem gewissen Umfang von neuem produktiv, 
wenn auch vielleicht vorzugsweise in der Sprache bestimmter 
Kreise (Dichtung bezw. Religion), doch nur, um sich bald völlig 
zu verlieren oder — im Griech. — nur künstlich zu erhalten. 
Griechische Dichter haben in späterer Zeit die Endung -«o mit 
großer Freiheit zu künstlichen Bildungen oder Umbildungen ver- 
wendet: Auuae für Auua (Maximus neo! xaraoyav 238), uouao 
für uouos (Lyk. 1134), Bouco für Sowuos (Herodian IIb, 77OL.). 
Was das Avestische betrifft, so sei noch darauf hingewiesen, daß 
der Typus sowohl gäsisch (avar-, räzar-, saxvar-) als jung- 
avestisch (facdar-, Janvar-, karsvar-, vgl. auch aogar- „Kraft, 
Stärke“, danar- „Portion“) erscheint. 

Wenn auch meiner Ansicht nach durch die festgestellte 
Parallelentwicklung des Griechischen und Iranischen die idg. 
Wortbildungslehre nicht um einen neuen Typus bereichert wird, 
bleibt die Beobachtung doch deshalb bemerkenswert, weil sie dartut, 
wie wenig geradlinig die Entwicklung der Wortbildung zu ver- 
laufen braucht: auch eine scheinbar deutliche Übereinstimmung 
im Typus kann auf zufälliger Parallelentwicklung beruhen. 


Zürich. E. Schwyzer. 
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Homerisch augeyvneıs „der Künstler“. 


Das neueste deutende Wörterbuch der griechischen Sprache 
von dem Brüsseler Professor Emile Boisaeq gibt (S. 158) für 
augpıyvneıs ZWei Übersetzungen: mit starken Armen („aux bras 
robustes“) oder besser, sagt er, hinkend auf beiden Beinen 
(„boiteux de deux jambes“), versieht aber beide mit einem 
Fragezeichen. Zur Erklärung wird in der Klammer hinzugefügt 
cf. yvıos und xvAlonndio» ® 331. 

Die zweite Deutung stammt aus dem Altertum, die erste 
scheint auf Döderlein zu 11. 1, 607 zurückzugehen, der allerdings 
„utraque manu agilis“ erklärte, der beide Hände zu seiner 
Arbeit gebrauchen kann. Kaum hat Boisacq im Auge gehabt, 
daß Froehde für 4ugıroiw» die Möglichkeit erwogen hat, den 
ersten Teil mit ai. ambhas „Gewalt, Furchtbarkeit“ zu vergleichen 
(BB. XX 228) und ist so zu seiner Übersetzung gekommen. 
Dies ai. Wort gehört übrigens zunächst wohl zu ougparos „Nabel“, 
oupas „schwellende (noch unreife) Weinbeere“, für die ich eine 
Wurzel enebh „vorquellen, platzen“ angesetzt habe (Et. Wb. d. 
gr. Spr.” 331). Danach hat jener Gedanke Froehde’s nur für 
einen hübschen Einfall zu gelten. Wie Boisacq erklärt auch 
Seiler” 52 unser Wort: (yviov) „auf beiden Seiten mit kräftigen 
Gliedern (Armen) begabt, starkarmig“. Man sieht, wie der 
Hauptbegriff „stark“ hier eingeschmuggelt wird. 

Ist das Wort aber überhaupt mit «ugı- im ersten Teile zu- 
sammengesetzt? Die Alten haben dies jedenfalls angenommen 
und so auch die zweite Deutung Boisacqs und die Döderleins. 
Den zweiten Teil yvrsıs erklärt Boisacqg nun durch yvıos „ge- 
lähmt, gliederlahm“. Nimmt man dies an, so würde das Wort 
„auf beiden Seiten gelähmt“ heißen können, wie augıekıooaı vnes 
die auf beiden Seiten (vorn und hinten) geschweiften (ge- 
wundenen) Schiffe sind, wie augınooownos Janus heißt, weil er 
vorn und hinten ein Gesicht hat. 

Aber wie steht es mit diesem yvıos und yuneıs? Das erstere 
ist eine junge, mit Udolph zu sprechen, „retrograde“ Bildung zu 
dem bereits homerischen yvıow „lähmen“. Dies ist klärlich ein 
Denominativum wie deutsch „köpfen“, lat. populärı, das die um- 
ständlichere Wendung yvia Avsıy vertritt. Wie neben rupAow 
„blende“ ordnungsmäßig rrpAos „blind“ liegt, so bildete man 
nun rückwärts yvıos „gelähmt“. Solche Bildungen sind später, 
besonders auch im Mittel- und Neugriechischen, sehr häufig, 
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namentlich von Verben mit einem Präfix, wie z. B. aneAsuFeoog 
„der Freigelassene“ von ansAsvIeoow „entlasse einen Sklaven in 
die Freiheit“, das natürlich aus «0 und dem einfachen Denomi- 
nativum &Asv9eoow zusammengesetzt war. Auch die romanischen 
Sprachen sind reich an solchen Bildungen, die zunächst sehr 
wunderbar anmuten. Daher Wiedemanns Versuch, ital. fino, frz. 
fin „fein“ nicht mit den romanischen Sprachforschern von finire 
vollenden, sondern einer idg. „Wurzel“ abzuleiten (vgl. saevus : 
saevire), wohl verständlich, aber durchaus zu verwerfen ist (BB. 
XXVIO 83). 

Seiner Entstehung nach hat sich yvıos also als junge Bildung 
erwiesen und falls ein so lautender Bestandteil in einem home- 
rischen Worte vorkäme, müßte mit Seiler yviov „das Glied“ darin 
gesucht werden. Kann dieses Wort aber in yüunas gesehen 
werden? Die Kürze des v scheint dem völlig zu widersprechen. 
Außerdem müßte ein Wort, das aus «ug und yviov bestände, 
etwa augpiyvios heißen, nach dem Muster von augiIvoos, aupi- 
novuvog, aumwsos. Die Endung -eıs wäre ganz überflüssig, das 
n bliebe unerklärt. Bedeuten aber könnte das Wort zwar 
mancherlei, doch keine der von Boisacq fragend angegebenen 
Bedeutungen haben. Nun gibt es aber in der Tat ein Wort 
augpiyvog mit kurzem v. 

Boisacq übersetzt es „mit zwei Spitzen?“ (Hom.) „mit 
starken Gliedern?* (Soph.). Die erste Bedeutung gilt dem 
homerischen Beiwort des Speeres, die zweite einer Stelle der 
Trachinierinnen, in der es sich auf Personen, Achelous und 
Herkules, die um Deianira kämpfen, bezieht. Jene Deutung 
stammt schon von den Alten, die offenbar aus reiner Verlegen- 
heit unter den yvi«, den Gliedern des Speers, die alyur und 
den or«vowrno oder owoiaxog verstanden. Aber wieder erhebt 
sich die Frage, wie erklärt sich die Kürze des v, und dann ist 
die erwähnte sachliche Erklärung m. W. in den homerischen 
Gedichten ohne den geringsten Anhalt. 

Daher habe ich bereits das Beiwort der Lanzen als „hand- 
lich“ gedeutet (Et. Wb. d. gr. Spr.? S. 36) unter Hinweis auf 
&yyen, önöyvog und hierzu auch «ugıyuneıs gestellt. Allerdings 
alles fragend, weil ich im einzelnen noch ungewiß war. Wes- 
wegen ich es Boisacq durchaus nicht verarge, daß er meine An- 
deutungen nicht erwähnt. Auch Stark, Der latente Sprachschatz 
Homers S. 34, bringt nichts Sicheres zu unserem Worte bei, 
aber dennoch hat sein Buch mir völlige Klarheit über den Weg 
der Deutung gebracht. 
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&yyin ist ein Abstraktum zu *yyvov „das Handpfand“; dem 
Neutrum eines Adjektivs *&yyvos. Dies ist wie öÖndyvos „unter 
den Händen, bereit, frisch“ eine Hypostase, Verselbständigung der 
Verbindung &, öno *yvi „in, unter der Hand“. *Tvi ist der 
Dativ von einem alten Substantiv, das in ab. gav- m. Hand vor- 
liegt. Im Griechischen scheint es nach Maßgabe von weoonyus 
weiblichen Geschlechts gewesen zu sein. Denn dies Wort ist 
doch wohl ein Kompositum von der Art wie 7-A«&. 

Von £&yyın stammt &yyvaw „verlobe, &yysıoilo*, und Peodyyros 
(Aesch. Thuc.) „Sicherheit gewährend, sicher“, &y&yyvos „Bürg- 
schaft bietend“ (Thuc.), wozu &yyvog erst eine Art von Kurz- 
bildung zu sein scheint. 

Diesen Stamm yv- „Hand“ sehe ich also auch in «ugiyvog, 
deute das Wort aber nicht als „mit zwei Händen versehen“, 
sondern „von der Hand umschlossen“, „handlich“. Dazu be- 
rechtigen uns Zusammensetzungen wie «ugpinvoog roinovg „der 
von Feuer umloderte Dreifuß* (Soph.),!) «ugıxiov „von Säulen 
rings umgeben“ (Soph.), augpixomuvov ayxos (Eur.) „rings von 
Abhängen umgeben“, «ugpiyovoo; „vergoldet“. Vom Speer wird 
ausdrücklich als Vorzug hervorgehoben, daß er in die Hand paßt. 
Z. B. 1. 3, 338: eilero d’ arxıuov Eyyos, 6 01 nakaunmgıw aongsır. 

Aus der Stelle bei Sophokles (Trach. 504) ist für die Be- 
deutung von «ugiyvos wohl nichts zu entnehmen. Sie ist ver- 
schieden erklärt worden. Heinrich Schnabel, der neueste Über- 
setzer, gibt dafür „rüstig“, was ja von „geschickt“ nicht zu 
weit abliegt. Menge übersetzt „beiderseits starke Kämpfer“ 
(Schulwb. 37). Mir scheint jedoch der zweite Teil des Compo- 
situms an dieser Stelle latent zu sein und das Wort nur so viel 
wie „zwei“ @upw zu bezeichnen. So heißt Soph. O.R. augıdeSıoı 
«<uat einfach nur die beiden Hände. Was der Scholiast zu jener 
Stelle bemerkt loyvoo: &v rois yvioıs 7 aupw TEedwgaxıouevor, 7 
naom&vuuevo:, entspricht teils der oben abgewiesenen Deutung 
von augıyunes, teils ist wohl an Jwonxos yvarov gedacht. 
Keinesfalls hat es irgend eine Berechtigung. Ist die Erklärung 
„zwei“ richtig, so scheint dieser Gebrauch des Wortes bel 
Sophokles zu zeigen, daß dieser Dichter in dem homerischen 
augpiyvog auch schon «ugı- „zwei“ gesehen hat.?) Doch beweist 
das keineswegs die Richtigkeit jener Deutung. Bei vielen home- 


1) Dagegen Aorewis dupinvoos die Göttin mit den zwei Fackeln (Eur.). 
») Denn sonst könnte er das Wort kaum für „zwei, beide“ brauchen. Doch 
vgl. die doppelte Bedeutung von «uginvpos bei Sophokles und Euripides. 
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rischen Wörtern war man damals über die eigentliche Bedeutung 
durchaus im ungewissen. 

Wenn homerisch doov aupiyvov die „handliche“ Lanze be- 
deutet, so kann von diesem Adjektiv «ugiyvos ein Abstraktum 
*augıyon „die Handlichkeit“, von Personen „die Geschicklichkeit“ 
gebildet worden sein wie &yyin zu &yyvov. Und dieses Sub- 
stantiv ist in unserm Beiwort des Gottes der Schmiedekunst 
mit dem bekannten Suffix -«; „versehen, begabt mit“ verbunden: 
augıyvr-eıs heißt „mit Geschicklichkeit begabt“. 

Diese Bedeutung paßt an allen Stellen ausgezeichnet, z. B. 
besonders Il. 14, 239, wo Hera den Schlaf mit der Verheißung 
eines goldenen Thrones verlockt: "Hoauoros de x zuos naıs 
augıyunsıs revksı aoxnoas. Wir erwarten da durchaus eine An- 
preisung der Geschicklichkeit des Verfertigers, und es wäre wenig 
angebracht, wollte Hera nur sagen „mein Sohn, der auf beiden 
Füßen gelähmt ist, oder der auf beiden Seiten (starke) Arme!) 
hat, wird ihn verfertigen*. Auch die fast regelmäßige Ver- 
bindung negixAvros uugıyuneıs gewinnt so erst das richtige Licht. 

Rastenburg. W. Prellwitz. 


aoyıov 

„die Trüffel“ (Theophrast) könnte « = n in Ablaut zu & (vgl. 
axaoos „Gehirn“, Solmsen, Untersuchungen 297 und diaxovos in 
meinem Et. Wb.? 115) und eine kurze Form des so vielfache 
Gestalten zeigenden idg. *z5hö(m)s oder *ghsö(m)s „Erde“ enthalten, 
wie ich sie auch schon in woooxYog, uooo&og, uvoSos habe er- 
kennen wollen. „Im Boden wachsend“ wäre jedenfalls der 
passendste Name für die Trüffel. 

Auch üdvor heißt sie. Gehört dies zu einem Lokativ idg. 
*uden „im Innern, in der Höhlung“, wozu ein entsprechender r- 
Stamm in ai. udara-m „Bauch, Mutterleib, Höhlung, Inneres eines 
Dinges“ vorliegen könnte? S. Wb.? 478 unter doreoa. “Akoo- 
vdyn hieße dann „die im Schoße des Meeres“, ein passender Name 
für eine Nereide. 


Rastenburg. W. Prellwitz. 


') Oder „ein Krummholz (yuys)“ nach Hehn und Bechtel KZ. XLV 2297. 
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Vedie sabhä. 


The many ingenious etymologists!) who hav playd football 
with sabha would hav been spared their trouble, it seems to me, 
if they had lookt more carefully into the actual Vedic texts 
where the word occurs, insted of twisting the meaning of this 
common Vedie and Sanskrit word to fit the old, but to my mind 
very uncertain, identification of it with Goth. sibja etc. 


I do not understand how anyone at home in Vedic texts 
could admit that the first part of the word, sa-, has anything to 
do with the IE. stems se- or swe-. 


What this sa- is seems to be told us with almost lexical 
clearness by the well-known sabha hymn of the Atharva Veda 
(7. 12), a hymn, as Kecava says, intended to procure victory or 
stability in the assembly. We reproduce herewith the first three 
stanzas. 

1. sabhä ca ma samitie cavatarın prajäpater duhitarau sam- 
vidane: 

yena samgäccha üpa mä sa giksäc carw vadanı pitarah 

sam gatesu. 
2, vidma te sabhe näma narıstä näma vä asi: 
ye te ke ca sabhasäadas tE me santu sävacasah. 
3. esän ahüm samäsınanam varco vijnänam ä dade: 

asyäh särvasyah samsädo mäm indra bhaginam krnu. 

In the translation by Bloomfield these verses are renderd: 

1. May assembly (sabhä) and meeting, the two daughters of 
Prajäpati, concurrently aid me! May he with whom I shall 
meet coöperate with me: may I, O ye fathers, speak agreeably 
to those assembled! 

2. We know thy name, O assembly (sabhä): „mirth“, verily, 
is thy name: may all those that sit assembled (sabha-) utter 
speech in harmony with me! 

3. Of them that are sitting together I take to myself the 
power and the understanding: in this entire gathering render, 
OÖ Indra, me successful! 


ı) I shall not attempt to enumerate them all: among the latest are Liden 
(Stud. z. ai. u. vgl. Sprachgeschichte 54), and Solmsen (Untersuchungen zur 
griech. Laut- und Verslehre 197 f.): compare also Sturtevant, Studies in Greek 
Noun-Formation, Labial Terminations II (Chicago 1911), p- 3. 
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In these three stanzas there are seven occurrences of the 
associativ prefix sa- or sam- (not counting the three occurrences 
of the word sabhä). Will anyone familiar with the ways of AV. 
charm-composition dout that to the writer of this hymn the to- 
gether idea was dominant in the idea of sabhü? 

And if so, what objection is there to the simple — one 
might almost say obvious — idea, that sa- is nothing but the 
reduced grade of sam- (IE. sm : sem), and means „together“? 

Let us look at the matter a little more closely, first exa- 
mining the meaning and use of the word in the Vedic hymns. 


It needs no prophet to tell a Vedist that sabhä means „a 
(something)-together“, nor are we at all limited to this AV. 
hymn for evidence. (See Ludwig, Rigveda III, p. 253 ff,, and 
Zimmer, Altind. Leben, 172 fi.: but I do not accept all the 
meanings for the word set up by either of these scholars.) The 
word means „assembly“, „public meeting“, or „social gathering*“. 
It is familiarly associated with samiti, meeting: see besides the 
hymn just quoted e. g. AV. 15. 9. 2 (correct Whitney’s Index 
Verborum p. 305, which reads 15. 9. 1) and 53: 8. 10. 5 and 6: 
12. 1. 56 (in the last passage samgrama is also associated.) It 
is a public affair, in one aspect particularly one devoted to poli- 
tical discussion. In AV. 7. 38. 4 a woman, speaking to her 
lover (naturally in private), says: „I am (now) speaking; not 
thou: do thou do thy talking in the sabha!“ (The idea evidently 
is that since „woman’s place is in the home“, she ought at least 
to hav full sway there.) So in RV. 1. 91. 20 sabheya seems to 
mean specifically „fit for the sabha“, the public debate or coun- 
eil. It is used of a promist son, who shall be a glory to his 
father by being sadanya (performing his domestic duties), vida- 
thya (performing his religious duties? Cf. vidätha) and sabheya 
(performing his public, political duties). That sabheya is contra- 
sted with sadanya and vidathya was not observd by some early 
commentators. 

Furthermore, the sabhä was at times simply the name -for 
any social gathering, of a public or semi-publie sort. See Ludwig 
l. c. and Bloomfield’s note to AV. 7. 12.2 (quoted above), which 
reads: „nartsta, mirth, refers to the social, not the political side 
of the sabha, which is also the occasion for gaming and social 
intercourse.*“ „Social intercourse“ (cf. also RV. 6. 28. 6 = AV. 
4. 21. 6) is generally supposed to be quite as old a feature of 
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the sabha as political speeches, and it fits quite as well the 
original meaning we are about to postulate, 

Sometimes the sabhä was a meeting for „social intereourse“ 
of a very specific sort, — it was a gambling company, or in 
American parlance a „game“. In RV. 10. 34. 6 the gambler 
goes to the sabhä to play, and AV. 5. 31.6 speaks of the sabhä 
in the same way. This is doutless a secondary feature of the 
sabhä: but at least it remains a public affair, not a family one. 
The existence of public gambling as an institution in India is of 
course well-known. 

Now as to the second part of the word sabhä. What is 
the act that is commonly and familiary performd „together“, or 
„in association“, in the sabhä? 

Again I should suppose every Vedist would answer instinc- 
tivly: „speaking is the activity regularly associated with the 
Vedie sabhä.* 

The sabhä is a colloquium or concilium, a common (sa-) mee- 
ting for the exchange of speeches or conversation. 

Consider the second vers of AV. 7. 12, quoted above, with 
Bloomfield’s note just referd to: and then compare the important 
Päipp. variant for this vers: 

veda väı sabhe te nama subhadrası sarasvati 
atho ye te sabhasadah swväcasah. 

Here not only is „fair speech“ the thing desired for the 
sabha, but sabhä herself is identified with Sarasvati, goddess of 
speech and eloquence. So also the adjectiv sabhävati is an 
epithet of Väc, another name for Sarasvati, in RV. 1. 167. 3: 
and in the same sfere belongs the vers RV. 10. 71. 10, in a 
hymn to Väc, part of which reads: 

särve nandanti yagasagatena 
sabhasähena sakhya sakhäyah. 

„All friends rejoice in their friend who comes home coverd 
with glory, having shown superiority in the sabhä.“ The use 
of the word here suggests in the first instance a vietory in 
debate: but we should remember that Väc would also preside 
over and be the genius of facil and witty conversation or re- 
partee. At any rate, it is obviously she who givs vietory or 
eminence in the sabhä. 

A passage which misled Grassmann is RV. 4. 2. 5, where 
Agni is besought to grant prosperity (rayı) which shall be (i. e. 
shall make its possessor) sabhävant. Grassmann, thinking of 
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Goth. sibja, renders „rich in family, i. e. offspring.“ As sabhä 
never means family, this is impossible. It means „endowd with 
power of colloquy“, „gifted with fluency or eloquence“, or per- 
haps (it amounts to the same thing) „fitted for the sabha (as 
an institution)*. Cf. RV. 2. 24. 13: sabheyo vipro bharate mati 
dhäna, which certainly must mean „a priest fluent in words“ etc. 
The word sabhävant must in the end mean something of this 
sort. Whether directly or indirectly (probably directly, it seems 
to me), fluency of speech is the property it connotes. 

It seems, therefore, that sabha, from its use in the Veda, 
ought to mean „together-speech“, Zusammensprechen, col-loquium, 
of a public or semi-public social or political gathering. 

In later Sanskrit the word comes to mean a hall or palace. 
This is of course an easy transference, — the place, for the 
thing located in it. It is often assumed (e. g. by Ludwig and 
Zimmer, and lately by Geldner in his Glossary s. v.) that this 
meaning is alredy found in the Veda. After a study of all the 
oceurrences found in RV. and AV. I see no reason for thinking 
so. There is no passage in these texts where this meaning is 
required in order to satisfy any demand of Vedic dietion: and 
as in a large majority of the passages such a meaning would 
be impossible, it seems more conservativ to rule it out of our 
dictionaries, as far as the oldest period goes. 

Now as to the formal side of the question. No one will 
dispute the existence of the element IE. sm, Skt. sa, the reduced 
grade of IE. sem, Skt. sam, meaning „together.“ That this 
element is used in the Veda in the formation of karmadhäraya 
compounds exactly analogous to sa-bhä, „Zusammen-sprechen‘, is 
abundantly proved by Wackernagel, Skt. Gr. Il, p. 73f. and by the 
instances there quoted. (E. g. sa-vrdh, sa-srüt, and as a se- 
mantic parallel samadana.) Weackernagel’s plausible rule that 
before consonants sam appears when accented, sa (for sm) when 
unaccented, is not borne out too well by the facts in the Veda: 
but the accent of sa-bhä, at least, agrees with it. 

That the element bha means „das Sprechen“ is, I fear, less 
obvious: in fact, if there is a weak spot in the proposed ety- 
mology, it seems to me to lie here. There is no root bhä in 
the Veda meaning „to speak“. Nevertheless, that the IE. root 
bha (which in Skt. means „to shine“) had this meaning in IE. 
seems definitly assured by Gk. gnui, Lt. farı and O.Sl. baja. 
Furthermore there are certain indications pointing to this fact 
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which may be deduced from the Vedic language itself. It is 
hardly possible to deny the connexion of bha, to shine, with 
farı ete. On the other hand the Veda (and Skt.) has a root 
bhan, etymologically connected with Gk. paivo, OHG. bannan 
etc., and meaning „to speak“. This is regarded by Brugmann !) 
as an extension of the root ha. Whether it is so or not, the 
two Indo-European roots must hav been liable to popular asso- 
ciation and confusion. 

In short, it seems that both roots, bha and bhan (bhen), had 
in IE. both meanings, „to speak“ and „to shine*. This seems 
to explain the curious fact that the two meanings hav been 
specialized separately in the roots bha and bhan of Sanskrit, 
and in a converse way in Gk. gzui (equals Skt. bhan, „to 
speak“!) and yaivo, paivouaı (equals Skt. bhä!).?) 

The roots bhäs „to speak“ and bhas „to bark“ are com- 
monly identified with Lith. balsas, bellen etc. Tho I see no 
particular objection to the etymology, it is also possible that the 
s is an early prakritization for s, and that these words are to 
be connected with bhas, light, and bhasati, shines (denominativ?), 
— in which case they would also belong to this group and 
would be a further indication of the old parallelism between the 
meanings „speak“ and „shine, appear“. I need not say, howe- 
ver, that I lay little or no weight on this suggestion. 

In view of what has been said it seems to me, after all, 
not too much to suppose that from the root bhä, meaning in 
pre-Vedic „to speak“ as well as „to shine“, there was formd a 
compound root-noun *sm-bhä, or, in Indo-Iranian form, sa-bhä, 
meaning „with-speaking“, Zusammen-sprechen, col-loquium. It is 
probable a priori that such a word as sabhä, with its ancient 
institutional flavor, was a prehistoric compound. This suppo- 
sition would hav definit support if we should accept the identi- 
fication with Av. *haba (in habäspa), a comparison, however, 
which seems a little dubious, tho it is generally accepted. 

That root-nouns may hay the meaning of nomina actionis 
may be seen — if it needs illustration — by the cases da 
„Gabe“, druh „Schädigung“ etc. in Brugmann II? 138 f. 

1) Grandriß I: 511. 

2) There are various other forms in various lauguages which also point to 
this doublet of meanings; e. g. Gk. y.d@os, light, (Ybha?); Lt. fen estra; Ir. ban 


white (Ybha) ete. 
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That this etymology of the word yields just the meaning 
which the Vedic usage would lead us to expect has, I hope 
been shown in the first part of this paper. 


Baltimore. Franklin Edgerton. 


Lateinische Etymologien. 
1. pülex. 

Lat. püalex „Floh“ halte ich für eine Zusammensetzung aus 
pü- „Eiter, Fäulnis“ und lec-s „Springer“, verwandt mit löcusta 
„Heuschrecke“. Das Tier hätte dann seinen Namen davon, daß 
die Larven des Menschenflohes sich in faulenden Stoffen auf- 
halten. 

2. praefica. 


praefica „Klageweib“ ist vielleicht die Kurzform eines ur- 
sprünglichen *prae-voci-fica, deren Entstehung z. B. im Gen. 
Plur. leicht begreiflich wäre. 


3. telläs. 


Walde erklärt lat. tellas „Erde“ als Umbildung von ur- 
sprünglichem *telos mit Gemination nach terra und Einfluß von 
rüs in der Flexion. Warum soll denn hier aber -I!-, wie so oft, 
nicht aus -In- entstanden sein (vgl. collis u. &)? Ein altes 
*telnos N. wäre eine Bildung wie pignus „Pfand“ zu pingere. 


Arsaltus, nhd. Wald. 


Wenn man für lat. saltu-s „Bergwald“ eine Nebenform 
*sualtu-s annehmen darf (vgl. nhd. Sitte: lat. suesco), so kann 
nhd. Wald, ae. wald, weald, aisl. voll-r „Boden, Grund, Feld“, 
schwed. vall „Weide“, got. *walbu-s ohne s- dazugehören. Die 
verschiedenen Bedeutungen „Wald“ und „Feld“ finden sich auch 
bei lat. lücus „Hain“, eigentlich „Lichtung“, ai. loka-h „freier 
Raum, Platz“, lit. laxkas „Feld“, ahd. löh „bewachsene Lichtung, 
Gebüsch“, ae. leah „Feld“. 


5. müto „penis“ : mütus „stumm“, nhd. Mutaz. 


Das von Walde unerklärt gelassene müto, mutto, mütönius, 
-m „penis“ wird nichts andres sein, als eine Ableitung von 
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matus „stumm“, eigentlich „stumpf, kurz“, das in mutilus „ver- 
stümmelt“, muticus „gestutzt*, ir. mut „kurz“ vorliegt, wozu 
neuerdings Brugmann, Festschr. f. V. Thomsen, S. 6 noch lat. 
mütus, ai. müka-h „stumm“, gr. wörıg, uurrog, wödos „stumm, 
stumpf“, ai. müra-h „stumpfsinnig, blöde, dumm“ stellt. Lat. 
müto, mütönius ist eine der vielen halb verhüllenden, halb scherz- 
haften Bezeichnungen des Gliedes, an denen alte und neue 
Sprachen so reich sind, und bedeutet also einfach: „Stummel“. 
Die Verwandtschaft mit ir. moth „penis“ bleibt bestehen (vgl. 
ir. mut „kurz“), die mit ai. musfi-h „Faust, Penis“ und mütra-m 
„Harn“ ist dagegen abzulehnen. Nicht klar ist das lautliche 
Verhältnis zu nhd. Mutz „gestutztes Pferd“, Mutzpfeife „kurze 
Pfeife“, mutzen „beschneiden, kürzen, stutzen“, ital. mozzo „ver- 
stümmelt“, (s)mozzare „verstümmeln“, frz. mousse „stumpf“, vgl. 
Wiegand-Hirt s. v. Meyer-Lübke, Roman. etym. Wtb. führt die 
romanischen Wörter auf lat. mutius zurück und nimmt daneben 
einen Stamm mutt- an, dessen Verhältnis zu mutius, *mutidus etc. 
er als unklar bezeichnet. Sollte dies nicht ein lat. *muttus = 
mätus mit der bekannten Quantitätsverschiebung und der ur- 


sprünglichen Bedeutung „abgestumpft* sein? Neben mato steht 
ja auch mautto. 


6. tinca : tilus. 


Lat. tinca „Schleie* erklärt sich leicht aus *tinica (vgl. 
mancus!) zu manica) und gehört zu ab. tina „Schlamm“, ae. 
binan „feucht werden“, lat. tinus „Schneeball“, gr. ziAos „Durch- 
fall“, kymr. tail „Dung“. Der Fisch heißt so entweder wegen 
seines schleimigen Körpers oder weil er in schlammigen Ge- 
wässern lebt; Zusammenstellung mit ai. timi-h „Wal, großer 
Fisch“ möchte ich daher ablehnen. 


Kiel. F. Holthausen. 


») Darüber handelt jetzt F. de Saussure, Festschr. f. V. Thomsen, S, 206, 
der sehr ansprechend lat. peccare aus *pedicare „hinken“ erklärt. 
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Gotisch may und slavisch mogo. 


Die Ansichten über diese beiden Hülfszeitwörter und über 
die Art, wie sie historisch miteinander zusammenhängen, 
scheinen heute nicht geklärt zu sein. Unumwunden hat, so weit 
ich sehe, nur Wiedemann, BB. XXVIII (1904) 62 ff. das 
gemeinslav. mogo als Lehnwort aus dem Präteritopräsens got. 
mag erklärt. Aber schon Walde Wb.? (1910) 451 meint, dab 
Wiedemann vielleicht mit Recht got. mag (eigentlich „bin 
gewachsen“ ?) zu gr. unxıoros, avest. mas- usw. züge (woraus 
die Entlehnung von mogo ohne weiteres folgen würde). Nicht 
zu entscheiden vermag sich Boisacq, Dict. S. 637 N (8. Lief., 
1912), der moge für wahrscheinlich nicht entlehnt ansieht, aber 
S. 636 u. «yo; nur die germanische Sippe, nicht die slavische 
als urverwandt bringt, ebensowenig Collitz, Schwaches Präte- 
ritum (1912), der S. 39 meint: „Neuerdings ist für die letztere !) 
Ansicht namentlich Wiedemann . .. eingetreten, der die 
slavischen Wörter und zwar, wie ich glaube, mit Recht als 
Lehnwörter aus dem Germanischen ansieht“, aber doch S. 115 £. 
seinen Zweifel nicht unterdrückt: „Mir gilt die Annahme Wiede- 
manns als die wahrscheinlichere, aber ich möchte nicht be- 
haupten, daß sie vollkommen sicher stehe.“ 


Ich hoffe im Folgenden zeigen zu können, daß die Ent- 
lehnung des slavischen Wortes aus dem germanischen gänzlich 
ausgeschlossen ist, und zwar wird sich ergeben, daß die Tat- 
sachen, die dabei ausschlaggebend sind, schon von manchen 
Forschern hervorgehoben sind, daß sie aber auf unsere Frage 
noch nicht angewandt sind (wofern ich nichts übersehen habe). 
Ich lehne dabei zunächst ab, die Ausführungen Wiedemanns 
einer speziellen Kritik zu unterziehen, da es überflüssig ist. 
Auch will ich nicht besonders betonen, wie unwahrscheinlich die 
Entlehnung des über das ganze slavische Sprachengebiet ver- 
breiteten mogo ist; denn man könnte sich ja darauf berufen, daß 
auch Hülfszeitwörter entlehnt werden können, z. B. atech. drbiti 
„müssen“, das im 14. Jahrh. völlig von musiti verdrängt wird 
(s. Gebauer, Staro&. slovn. I 328; II 418), wobei man dann 
freilich bedenken müßte, daß zwischen dem Einfluß des Germa- 
nischen auf das Gemeinslavische und dem des Deutschen auf 


!) von Kluge, PBB. IX 156 vertretene, daß für got. mag vielleicht von 
einer Wurzel mak- auszugehen sei. 
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das Cechische ein gewaltiger gradueller Unterschied ist. Wenden 
wir uns nun zuerst zum Slavischen ! 

Wiewohl sich im Aksl. mogo mosti völlig wie ein Verbum 
I. Klasse, 4. Gruppe (nach Vondräks Zählung) geriert, sind doch 
im Slavischen in der Flexion gelegentlich Abweichungen vor- 
handen, die uns auffallen müssen. Miklosich, VG. III? 91 £. 
hat bei Erörterung von aksl. vezdo usw. aufmerksam gemacht 
auf ksl.-serb. mozv als 2. Sg. Ind. Prs.: eliko mob, vozmi i 
mol za me „quantum potes, sume et ora pro me“. Im älteren 
Serbisch ist eine 2./3. Sg. mo? = mö2es, mö2e überliefert, die 
mit dieser ksl. Form identisch ist; s. Maretid, Grammatika 
(Agram 1899), S 260. Auf urslav. mo2b weist aber auch das 
Cechische hin: atech. möz als 3. Sing. = möge siehe die Belege 
bei Gebauer, Mluvn. III 2 (2. Aufl.), S. 167 und Vondräk, 
SI. Gr. 1219. Im Cechischen ist die Beschränkung auf die 3. Sg. 
eingetreten, und ferner ist dann eine 1. Plur. möZme und 2. Plur. 
mözte hinzugebildet. 

Was ist nun dies urslav. mozv 2. 3. Sing.? Miklosich 
hat das Richtige gelehrt, wenn er ksl. mo2v auf *mogjas zurück- 
führt: d. h. die Form ist optativischen Ursprungs und rückt 
neben die Imperative aksl. veido, jazdo 2./3. Sg. Diese stehen 
wohl zweifellos mit dem idg. Optativformans -ie- im Zusammen- 
hang, wenn auch lautliche Schwierigkeiten bei dieser Erklärung 
noch vorhanden sind, s. Vondräk, Arch. XX 54 ff.; Gebauer, 
Ml. a. a. OÖ. S. 37 und Leskien, Gramm. d. altbulg. Sprache 
(Heidelberg 1909) S. 194. Um einen Vergleich mit dem Gotischen 
zu ziehen: aksl. vezdo, @ech. vez aus slav. *vedjov sind gleich 
got. witeis, witi, der 2. und 3. Sg. Opt. zu wait, wobei man nur 
berücksichtigen muß, daß im Slav. das idg. < durch das € von 
vede und im Got. das -je- durch das -i- von witeib etc. ersetzt 
ist. Aus dieser Gleichung folgt aber eine weitere: serb. mo2 aus 
slav. mo2b 2./3. Sing. aus älterem *mogjbv decken sich mit dem 
got. mageis und magi, 2. und 3. Sg. Opt. zu mag. 

Wie nun slav. vedjv nicht aus dem got. witeis, witı entlehnt 
ist, ist auch *mogjb nicht aus dem got. mageis, magı entlehnt: 
das Verhältnis ist nur aus Urverwandtschaft zu erklären, und 
so kann natürlich auch slav. mogg kein Lehnwort aus dem got. 
mag sein! 

Das vorgerm.-slav. *maghres *maghiet kann nun zu keinem 
andern Indik. gehören, als zu einem Indik. Praes. der 2. Klasse 
im Sanskrit. Im slav. mogpo darf man kein altes Perfekt sehn, 
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da ein solcher Übergang ganz isoliert stände. Aber auch das 
germanische Präteritopräsens mag — magum : magan protestiert 
gegenüber for — forum : faran lebhaft dagegen, für ein altes 
Perfektum gehalten zu werden. Denn gibt man zu, daß aksl. 
mogo und germ. mag urverwandt sind, so muß man die Worte 
an gr. ion. unyos, dor. waxos anschließen, als idg. Basis ergibt 
sich also *mägh-: haben wir es mit einem alten Perfekt zu tun, 
so bleibt es ganz unverständlich, warum es nicht *mög — *mögum 
heißt. Denn ist einmal ein german. Präteritum *mög : magum 
vorhanden gewesen, wie Osthoff, PBB. XV 211 ff. annimmt, 
wer will uns klar machen, warum das Präteritum, das einmal 
sich vortrefllich in das ganze Schema des Ablautes einfügte, 
seine eigenen Wege wandelte und in einem Anfall von Indivi- 
dualismus sich in mag — magum veränderte! Dasselbe Präte- 
ritum, das im Ahd. dann wieder den Anschluß an geläufige 
Gruppen erhält, indem nach scal : sculun usw. zu mag ein 
mugun gebildet wurde (s. Braune, Ahd. Gramm.’ $ 375 Anm. 1)! 
Wie merkwürdig diese Annahme wäre, hat auch Collitza.a.O. 
S. 115 hervorgehoben, ohne aber die nötigen Konsequenzen zu 
ziehen. Nein, es bleibt nichts andres übrig: germ. mag ist kein 
altes Perfektum, sondern ein altes mi-Verbum. Damit lenke ich in 
die Bahn von Mahlow, AEO 166 ein, der besonders aus dem 
slav. ursprünglichen Optativ mo2» auf mi-Flexion schloß; diesen 
vortrefllichen Gedanken hat Kluge, Urgermanisch (1913) S. 171 
aufgenommen, der, allerdings unsicher, für aksl. mogg ein *mogh- 
mi postuliert. Diese Sache bedarf allerdings noch näherer Be- 
gründung. 

Da wir es mit einer idg. Basis *magh- zu tun haben, müssen 
wir als idg. Präsens ansetzen: mägh-mi — mägh-si — mägh-ti: 
Dual mägh-ve — magh-thes: Plural mägh-mes -- mägh-the — 
mägh-enti mit dem Optativ mägh-iem — mägh-ies — mägh-iet: 
Plural mägh-ime — mägh-ite etc. [davon sind die beiden letzten 
Formen gleich got. mageima, mageib und danach auch mageis, 
magıl. Für das Germanische müssen wir folgende Umwandlung 
annehmen: im Indikativ ist in den Formen der 1. und 2. Dualis 
und der 1. und 2. Pluralis zuerst in die Personalendung, die ur- 
sprünglich ohne Bindevokal an die Wurzel antrat, die w-Form 
eingedrungen: daher got. maguü (aus germ. *magu-ue), maguts 
und magum, magub. Wie das geschehen ist, kann ich nicht 
genau angeben und konstatiere nur, daß für das idg. smes — 
sthe (über esmes — esthe nach @smi) im German. eezum — ezud 
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(anord. erom — erob) eingetreten sind, wahrscheinlich, nachdem 
durch Wirkung der Auslautsgesetze unbequeme und isoliert da- 
stehende Konsonantenverbindungen im Auslaut entstanden waren. 
Dadurch war aber in den Endungen des Duals und Plurals, 
1. und 2. Person, Gleichheit mit den der Perfekta und Präterito- 
präsentia eingetreten (Wilmanns, Deutsche Gramm. III, 2,56 f.). 
Die weitere Folge war die, daß idg. *magh-enti resp. dessen 
lautgesetzliche Fortsetzung zu magun umgestaltet wurde, vgl. 
anord. ero.: skr. sänti, und daß zum Dual und Plural ein mag — 
magt hinzugebildet wurde. Zum Anschluß an die Präterito- 
präsentia hat natürlich auch der Optativ beigetragen (mageima : 
witerma). Was die Umwandlung des alten mi-Präsens im Sla- 
vischen betrifft, so läßt sich der Prozeß nicht so weit verfolgen. 
Vielleicht ist schon früh, angezogen durch die numerisch über- 
wiegende Klasse der o-Verba, wie das auch sonst in den idg. 
Sprachen zu beobachten ist, ein o-Verbum entstanden: verhält 
sich slav. mo25 : mo2e- etwa wie ags. cyme : got. giman 
(Sievers, PBB. VIII 83; s. weiter z. B. Persson, Beitr. z. 
idg. Wortforschung 625)? Da bleibt also noch eine Lücke offen, 
die mir aber im ganzen unwesentlich zu sein scheint. 


Prag. R. Trautmann. 


Zu den slavischen Deminutiv- und 
Amplifikativsuffixen. 


In seinem Aufsatz „Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen 
Deminutiv- und Amplifikativsuffixe* (Arch. f. slav. Phil. XXIH 
134 ff.), speziell in dem zweiten Teile, der die Adjektiva be- 
handelt (ib. XXVI 321 ff.), kommt Beli6 (S. 349) auf das Suffix 
urslav. -»©oks zu sprechen, das im Serb., Poln. und Klruss. be- 
kannt ist: velikäacak — tyleczki — nebogätecko. Im Cech. hin- 
gegen, wie auch daneben im Poln., kommt in ähnlichen Bedeu- 
tungen die Spielart -wCoks und -'ufoks vor, z. B. poln. cichuczki 
= &ech. tichouckıj und maluczki = malicky (aus altem *mal’'ucky). 
Indessen, wie das Poln. neben dem durch ein -u- charakterisierten 
Suffix auch das mit -v- besitzt, so ist es auch im Cech. einmal 
der Fall gewesen. Heute heißt es plnickj „ganz voll“ und 
malicko „sehr wenig“ (s. z. B. Gebauer, Priruöni mluvnice? 
S. 64). Aber wir kennen neben ad. malucko auch malecko „ein 
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klein wenig“ (Belege in Gebauers Slovnik II 304); plneckj lesen 
wir z.B. in der Alx. V. 135: Tak ffye zemye zhuby wfyeczka // 
gez prwe byefye plneczka (= ntech. plnicka) und jedinecky in 
der Kathar.-Leg. Es ist klar, daß dies a@. plneckj dem serb. 
punacak Dem. zu pün „voll“ entspricht. Wir haben im Cech- 
dasselbe Nebeneinanderliegen von amplifikativer und deminutiver 
Bedeutung, das im Serb. durch velikacak neben punacak be- 
zeugt ist, und das seine Erklärung durch Beli@ a. a. O. 330 
gefunden hat. 

Es ist bekannt, daß in diese Sphäre der von Hause aus 
nur leicht modifizierenden Adjektiva auch gewisse Komparative 
(ev. Superlative) hineingehören, was auch von Brugmann, 
Grundr. II: 1, 656. 679 richtig gewürdigt ist. Hierher gehören 
die lett. Komparativa labaks „besser“: lit. labökas „recht, ziemlich 
gut“ (Bezzenberger BB. V 98), und ferner die bulg. pövisoks 
„höher“: visoks „hoch“ mit demselben po-, das in popichs „ich 
trank ein wenig“: pija „trinke“, in 2. posedeti „ein wenig sitzen“ 
usw. erscheint (Vondräk, Sl. Gr. II 383; Weigand, Bulg. 
Gramm. 83 f.. Auch das lit. geriausias und geriaäs findet 
hier den Anschluß (Beli@, Arch. XXIII 184, Vondräk, 
Sl. Gramm. I 476), und an dieses Suffix scheint das lit. mes- 
kaäsis (bei Wolter, Lit. Chrest. 326) anzuklingen, das an poln. 
lawus „junger Löwe“ und die bei Beli6 behandelten Wörter 
erinnert. Doch mag uns über dies litauische Wort ein Kundigerer 
belehren. 

Era. R. Trautmann. 


Etr. flers rce oppure fler 9rce 0 flersrce? 
(ef. Torp KZ. 1912, NLV 99 sg.) 


Resterä nella storia degli studi etruschi la pagina del Torp, 
che libera il fittile cospicuo di Admeto e Alceste da ayrum quasi 
ignoto, e vi surroga atrum copiosamente apparentato? Dubito, 
perche se leggasi t T l’elemento letto finora „1, la I di flerörce, 
come quella di alcsti, risultano capovolte, figura venetica senza 
giustificazione in questo caso, benche non senz’ esempio nella 
paleografia etrusca, secondo mostrai Correz. Giunte Postille al 
CIE. p. 273, dove puö aggiungersi, credo, Fabretti Terzo Suppl. 
310 La(r9) Hanus Oreis 0 Crei(s) in luogo dell’ apparente paha- 
nuscreis (Secondo seguito del saggio di un indice lessic. etr. 
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Memorie Accad. di Archeol. di Napoli 1911 II 98 sg. s. v. crei 
creis); d’altronde cf. ayrum coll’ ayers ievetus dello scarabeo 
Fab. 485 e con lemn. aker, senza dire di... ayeorı della pietra 
d’ Anzi (forse [o]a«y-) con Asıxeır @ Aroxuxsır (Seg. ind. lessic. s. vv. 
1903 1199 sg.). Meno ancora poi mi capacita la scomposizione in 
fler$ rce proposta per l’ultima voce dell’ epigrafe 
Fab. 2598 eca : ersce : nac : ayrum : fler9rce 

in luogo di ler $rce, che sembrami pur sempre sino ad un certo 
punto consigliato dal confronto con Fab. 2613 fleres ece. trce 
(Pauli Altit. St. III 19 sg. autopsia), CIE. 447 fleres ecc. turce 
301 turce fleres, nonche dai 9 a 10 fler della mummia di Agram: 
bensi la relazione fra esso fler e fleres o fleres non essendo an- 
cora chiarita, giustamente Herbig Agramer Leinwandr. 39 chiama 
„unsicher“ la „Zugehörigkeit“ di fler9rce con fleres, malgrado di 
fleres ece. trce anche da lui ricordato. — Quanto poi all’ affermazione 
del Torp „dagegen finden wir für arce ‘feeit’ die Schreibungen erce 
und rce“, essa sorprende la mia ignoranza, giacche nulla di ciö 
mi consta, ed anzi dello stesso arce da un pezzo addussi le ra- 
gioni per cui dubito del significato ‘fecit’ ad esso da’ piü attri- 
buito (Ind. lessic. s. v. acnanasa e arce, cf. Glotta IV pag. 222 
e 223). Io conosco soltanto erce erce-fa$ erce-fise, e po, 
rke-m in Fab. 306 secondo la revisione del Danielsson (Seguito 
ind. lessic. 207 s. v. anu e Glotta eit.), e rc incerto, perch& 
dovuto alla scomposizione fatta dal Torp di Fab. 2335 atrsre 
(Etr. Beitr. I 28. 31, Lemnos 59, Etr. Notes 44), scomposizione 
ch’ io non so approvare, perche trattasi d’epigrafe bene interpunta, 
con tutte le altre voci regolarmente separate: quindi io preferisco 
tenere tal quale afr-$r-c e mandarlo con tana-sar se9a-sr-i care- 
sr-i hec-zr-i (Seguito ind. lessic. 187 s. v. e per erce ecc. Ap- 
punti ind. lessic. Rendie. Ist. Lomb. 1912 p. 413 sg.), e in 
ogni caso non vedo che cosa esso 0 le altre allegate voci 
abbiano da fare con arce. 

Sgraziatamente non so io finora con molto mio rammarico 
accettare nemmeno le altre spiegazioni del Torp, ne per conse- 
guenza il suo concetto generale del testo riferito. Il quale, se 
-Irce pareggia trce turce ‘donö’, diventa una „Weiheinschrift“, 
malgrado la pregiudiziale esclusione pronunciata dal T. per due 
motivi, cioe la „Stellung der Inschrift“ e „das Fehlen von 
Eigennamen“: ma la prima sembrami voluta dall’ artefice, sem- 
plicemente perche riuscisse parallela e simmetrica alla contigua 
di Alcsti, anch’ essa „von oben nach unten“, laddove Atmite sta 
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sopra Admeto orizzontalmente; e per ciö che riguarda i nomi 
personali, ben 12 sopra 15 iscrizioni vascolari coll’ alfabeto non 
ne hanno, e cosi il vasetto di Vetulonia anche secondo Torp Etr. 
Beitr. Zw. Reihe 20 quasi sicuramente, e cosi di certo gli epi- 
taffi: tru nasra cve3a (Torp Etr. Beitr. II 27 rac ve3a) e tezan 
teta tular (CIE. 3422 cf. 1135 teti nakvani), e cosi parecchi 
altri testi etruschi, eui forse puö applicarsi Pais Suppl. 27 ‘cuius 
numen dfeu]s nuvit pro voto suo fe[eit] p(on)d(o) III’ (cf. le mie 
Formole onomast. dell’ epigrafia etr. Mem. Ist. Lomb. 1909 p. 64 
n. 1. 2). — Soggetto di -$rce ‘donö’ stimo essere ersce in eui il 
T. (‘diese da wendete ihn [den Tod] ab, opferte in Darbringung 
das Selbst’) vede un „Präteritum von ars- in arse verse averte 
ignem“: io confronto i nomi Visce Lusce reusce e altresi acasce — 
akske, che i piü, a torto credo pur sempre, giudicano verbo (Ind. 
lessic. s. v.); inoltre, fatta ragione di Kescial Recial, Felscia. 
Feleial, Pruscenas Purcesa, inclino a mandare ersce con erce ercel 
fas ercefise (se mai, cf. fase fasle lat. ponti-fex sacri-ficulus) e 
forse altresi con lat. etr. Ergenna ‘sacerdos haruspex’, malgrado 
le giuste obiezioni di W. Schulze Lat. Eigenn. 80, nella suppo- 
sizione che non fortuitamente siasi cosi addimandato presso il 
volterrano Persio un simile personaggio; e insomma tengo ersce 
per titolo sacerdotale, e penso cominci cosi la nostra epigrafe al 
modo che quella della patera di Foiano Gam. 912 bis (Arch. 
glottol. ital. Suppl. I 22 sg. cf. Torp BB. XLI 193) per me con 
Yusitale reyuva ecc. reketi circa ‘tuticus rex ecc. in regia’. — 
Al modo poi di Limurce Sta pruyum (cf. Herbig Rh. Mus. 1908 
LXIV 133 n. di cui ragionerö prossimamente nell’ Hermes), [zilaz]- 
nce mesum, zilace uentum e simili (Glotta IV4 luogo eit.), 
trovo in ayrum l’oggetto accusativo sg. di -Irce, al quale riferisco 
nac aggettivo, diverso, penso, dal pronome na-c (cf. Torp Beitr. 
II 69 sg.), come p. es. una June Yunt diversi affatto anche 
pel T. da uni Yun-s (Beitr. II 19. 58), e apparentato con nay 
nacva nacna (cf. Pauli Etr. St. V 58. 156 nacnva ‘sepulcrum’, 
Torp Beitr. I 54, II 60 nakvanı amı ‘in diesem Grabe’). — Con 
nac ayrum collegherei io in fine anche fler-, se, considerato 
essere nel nostro testo tutte le altre parole separate regolarmente 
da interpunzione, non mi repugnasse per fler$rce qualsiasi scom- 
posizione, e se, considerato esserci nella povertä nostra perve- 
nuti ben tre esemplari di fleres con turce, non mi paresse ragio- 
nevole conghietturare che la frequenza dell’ atto fuse quei due in 
un vocabolo unico, alla maniera di mulveneke, come suggerisce 
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il Nogara. Direbbe adunque l’epigrafe all’ ineirca avere l’ersce 
compiuto l’atto significato da flerrce, ossia supergiü il dono di 
un fleres, in relazione col nac ayrum, ossia forse ad ornamento 
del campo santo, giacch® in tanto inerociarsi di concordanze e 
discrepanze fra l’etrusco e il latino io non mi sento di escludere 
come impossibile che ayrum pareggi per avventura lat. agrum. 
Caso non guari diverso da quello del titolo di Alceste e 
Admeto presenta del resto omai, a parer mio, l’altro non meno 
famoso di Ereole allattato da Giunone; suona (Etr. Spr. V 60): 


eca : sren : tva : iynac : Hercle : Unial : clan : Ira : sce 


e secondo Torp Eitr. Beitr. I 25 dice ‘diese Abbildung zeigt, wie 
Herakles, der Sohn der Juno, („ungefähr“) säugte sie’ oppure 
‘(die] Mutter’ oder ‘Mutterbrust säugte sie’: cf. Herbig Etr. 
Religion in Hasting’s Eneyel. of Rel. u. Ethics V 538, 34 „the 
act of [the adult Herakles| sucking [the breast of Juno in the 
presence of others Olympians] signifies the rite of adoption, the 
child being admitted into Olympus in virtue of the milk-tie — 
a relationship which is quite common in the Caucasus, and which, 
through the influence of the Islam, has become a universal law 
in the East* dietro Kohler e Ehrenzweig ‘Milchverwandtschaft 
bei den Etruskern’. ÖOra, sopra il manico di un askos volsiniese 
di Grottaferrata vide a rilievo B. Nogara (Ind. lessic. 16 e 205 
s. v. acil) Sance . sca . Numnal . acıl (alfabeto latineggiante da 
sinistra, cf. Fab. P. Suppl. 398 $amce), e, presso Torp-Herbig, 
Einige neugef. etr. Inschr. 502. 30, sopra una patera fittile di 
Bolsena o Montefiascone leggiamo Luvcanies sca (apparente 
-essca, quindi la conghiettura che la prima s sia abbreviazione 
di Se9re e che sca vada p. es. con Scatu): i quali sca stanno a 
sce predetto, come p. es. tura a ture (Torp Beitr. II 47 ‘giebst’ 
e ‘gegeben hast’), tanto piü che come allato a questi s’ha turune 
(ib. I 9 ‘schenkte’ 39 ‘gab’, cf. Pauli Etr. St. V 73. 156 ‘dedit’), 
cosi Scune (ib. I 26. 39 ‘gewährte’) allato a sca scee Ma s’ag- 
giunge che, confrontati turce tree -Irce, non pare illecito mandare 
Y3ra con tura, e Ira sce colle simili coppie verbali turune Scune, 
mina tiurk/e] (ef. Torp Beitr. I 41 menaye clen ceya con trce 
clen ceya), mena $cuna, menu turu, tez turce, sta tes, turce anu, 
anu feve-in ece., di cui nella Glotta eitata e prossimamente nelle 
Idg. Forsch.; coppie tautologiche significanti all’ incirca ‘dedit 
donavit’. Il che posto, anche il testo di Ercole Giunonio diventa, 
come quello di Alceste, dedicatorio, quale lo mostra inesora- 
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bilmente, se non m’ illudo, l’epitaffio parallelo, Correz. G. Post. 
277 sg., della cista plumbea cineraria perugina CIE 2593: 
lca hv . ic-pS-sre nac 
dove Ica risponde a eca dello specchio di Ercole lattante (ef. 216 
Ice, cio& Correz. 46 I-ca I-ce e 320 s. v. la), hv a tva (cf. heva 
hui), ic-nac a iynac, sre a sren, mentre quanto all’ enimmatico 
ps non so tuttodi che ricordare ps e al piü psl pesli (Correz. 
eit. 277). Dunque titolo spurio no, e verisimilmente nemmeno 
mal traseritto: ma quale la relazione coll’ altro? Manca ad esso, 
come di ragione, la formola, se bene intesi, anatematica Jra sce 
‘donavit dedit’, e manca naturalmente anche Hercle Umial clan 
spettante alla figurazione dello specchio: per contro sono comuni 
sre sre-n, e nac (comune questo altresi all’ epigrafe di Alceste), 
ed anzi ic ece. nac e iynac, trovato felicemente dal Torp (Beitr. 
I 24) eziandio Mumm. XII 2 e Cap. 6; pel quale nac (Torp ‘ihn’), 
occorrendo del pari sopra una cista cineraria, e sul vaso della 
furia infernale fra Alceste e Admeto, e sopra uno specchio di 
provenienza sepolcrale, sembra confermarsi il significato mortu- 
ario dei derivati nacva nacna ‘tomba’ o ‘defunto’: se e come 
pero tale significato convenga a sre sre-n e ad Ercole lattante, 
e se questo ricordi alcuna sventura domestica del donatore 
(Correz. cit. 278), od una sua adozione (Herbig, Kohler sup. cit.), 
potra cercarsi piü tardi, dopoche i periti abbiano approvato e 
corretto le spiegazioni proposte. 
Milano. Elia Lattes. 


Ahd. Ahnegen, 


komponiert anahnegen, niti, inniti, insistere, ist im Keronischen 
Glossar mehrmals belegt, und zwar neben den synonymen ana- 
halden hlinen anahlinen: Ahd. Gl. 1, 1865. 1921s. 2132 (in Pa, 
gl. K, Ra)!); außerdem im Cod. Stuttgart. theol. et phil. fol. 218 
saec. XII = Ahd. Gl. 1,3033 ananeganten (zum Lemma innicum 
Gen. 2815, das von andern Glossatoren durch anigenaicten oder 
analinenten 306 4. 31324 wiedergegeben wird). hnögen stimmt in 


!) Die Glosse 22113 obsidione * hnekendi gl. K, hneigenti Ra verstehe ich 
nicht. Es ist die einzige Stelle, wo in einer Handschrift ei geschrieben 
wird: überall sonst, wo die Glossierung verständlich ist, herrscht e überein- 
stimmend in allen 3 Handschriften, im ganzen nicht weniger als achtmal. Wer 
die andern Fälle von e für ei im Ker. Gl. auf ihre Häufigkeit und Verteilung 
prüft, muß den Vorschlag e in hnegen aus ei zu erklären als undiscutierbar 
ablehnen. 
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Bildung und Vokalisation genau zu chlöpen löben suuöpen (Braune 
Ahd. Gr.? $ 31 A.1), die alle drei schon für das Ker. Gl. be- 
zeugt sind. Graff 4, 1129 hat die (vollkommen sichere) Zuge- 
hörigkeit des Verbums zum Typus haben zutreffend bestimmt, 
aber den Charakter des Wurzelvokals (# aus i) verkannt, wie 
nach ihm Kögel Ker. Gl. 17 f. Der Ansatz hneigen vergewaltigt 
die Gesetze der Wortbildung ebenso wie die Tatsachen der 
Überlieferung. Auch die Bedeutungsverhältnisse sind in bester 
Ordnung: hnigan ‘sich neigen’, hneicken tr. ‘neigen’, hnegen 
intr. ‘geneigt sein’ wie bogen curvum esse. ananeganten und ani- 
genaieten verhalten sich zueinander ähnlich wie inhaldet Pa gl. 
K zu zoa kihaldit Ra 422 (Lemma adelinus). Im Ags. scheint 
es ein entsprechendes hnigian (neben hnigan hnagan) gegeben 
zu haben, dessen 7 hier so regelmäßig ist wie das von clifian 
lıfian. Schenck Zum Wortschatz des Keronischen Glossars (Heidel- 
berger Diss., 1912) 35 zeigt, daB das ahd. /negen bis heute 
verkannt wird. Auch in der Lautlehre hat es die ihm gebührende 
Stelle anscheinend noch nicht gefunden. 


Uber einige Colleetiva. 

Das ursprüngliche Verhältnis der Bedeutungen von m. vallus 
und n. vallum wird besonders anschaulich gemacht durch das 
Liviuskapitel 33, 5, wo vallum caedere und vallos caedere rasch 
aufeinander folgen. Die grammatische Zweideutigkeit des Ob- 
jektes vallum läßt sich durch eine Stelle des 8. Buches beheben, 
wo es c. 33 in passivischer Fügung ut vallum peteretur heißt. Es 
ist also in vallum caedere das collective Neutrum gemeint, das 
die Gesamtheit der (später nach Gestalt und Größe genauer 
bestimmten) einzelnen vallı bezeichnet. 

Joh. Schmidt Pluralbild. 225 hat das Paar vallus : vallum 
gebucht, aber einen vermutlich ganz gleichartigen Fall aus 
dem Germanischen beiseite gelassen, trotz Zimmer Nominalsuff. 
A und Ä 208, dessen schöne Beobachtung erst neuerdings aus 
unverdienter Vergessenheit wieder hervorgezogen worden ist 
(Streitberg Got. Elementarbuch® $ 145 Anm. 5). Wer die Worte 


des Marcusevangeliums 11, 13 ovrv Eyovoav pyuhka .. . ovdev 
z0o8v & un püukAka zum ersten Male unbefangen in ihrer goti- 
schen Fassung liest: smakkabagm habandan lauf... mi waıht 


bigat ana imma niba lauf, wird den got. Accus. lauf ohne 
weiteres dem gemeingerm. Neutrum *lauban ‘Laub’ gleichsetzen, 
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das nach seiner überwiegenden Verwendung wohl als Collectivum 
bezeichnet werden darf und als solches dem gr. pöira sachlich 
genau entspricht: an. lauf, ags. l&af, afr. läf, as. löf, mndl. loof, 
ahd. loub, allesamt sächlichen Geschlechts. Die Anwendung des 
Plurals in ags. lcaf, mnd. lovere, mndl. lover, ahd. loubir, mhd. 
löuber‘) ist mit alter Collectivbedeutung durchaus verträglich, 
wie schon die Parallele des lat. frons, frondes lehrt; der Gegen- 
“ satz zum Plural kann aber für den Singular eine nachträgliche 
Umdeutung herbeiführen und ihn auch zur Bezeichnung des 
einzelnen Blattes tauglich machen (engl. leaf usw.?)). Vgl. Hit. 
wilnos ‘Wolle’ : wilna “ein Wollhärchen. Von Haus aus aber 
scheint diese Funktion einem andern Worte oder einer anders 
gestalteten Singularform zugefallen zu sein, wie der Vocabularius 
SGalli und Ulfilas (beide schon von Zimmer zitiert) beweisen: 
Ahd. Gl. 3, 12 folia  loup s folius - plat, Me. 13, 28 &xgıry 
ta gvlka (vom Feigenbaum) uskeinand laubos.) Wenn man 
fürs Gotische mit Zimmer m. laufs gvilov : n. lauf gülka an- 
setzt, ist die Parallele zu lat. vallus : vallum vollkommen. 

Kaum Zufall ist es, sondern gleiche Anschaulichkeit in der 
Auffassung, wenn der Wechsel zwischen Collectivum und Plural- 
form auch in der slovenischen Übersetzung wiederkehrt: Me. 11,13 
smokvo, ktera je ımela listje... ne najde nicesar razen lıstje, 
aber 13, 28 poZene liste (vom Hervortreiben der einzelnen Blätter). 

Darf man im Anschluß an diese Analogien vermuten, daß, 
als sich aus dem ai. Plural rks@h, der alten Benennung des 
Siebengestirns, ein neuer Singular von allgemeinerer Bedeutung 
entwickelte, zunächst das m. rksahı den Einzelstern, das n. rksam 
aber das Sternbild bezeichnen sollte? In den Anfängen der 
europäischen Sanskritlexikographie hat man tatsächlich so unter- 


!) Das stammerweiternde r erscheint auch in der Ableitung: loubrota 
fronduerat Ahd. Gl. 1, 78124 (mndl. loveren), mnd. mndl. gelovert frondosus 
neben louon ' frondico Ahd. Gl. 4, 20241 (mnd. mndl. loven, mhd. louben), 
gelobeta ' frondosa 2, 61517 (mhd. geloubet, mndl. gelooft). — Ahd. loubarön 
zitiert von Unwerth PBB. 36, 33, gewiß aus Graff 2, 66. Schwerlich kennt er 
einen andern Beleg als die eben angeführte Glosse. Dann aber war die Bei- 
behaltung der von Graff willkürlich normalisierten Orthographie vom Übel. 

?) Rb Ahd. Gl. 1, 44722 loup framhengentera liliun ' folium repandi lilii. 
3164 laubir ° folia. 

3) Hel. 4342 f. bladu und löf synonym von den Blättern des Baumes (vgl. 
Tat. 167 1.3.5 thaz uwinloub palmes, 4 wuinbletir palmites). Die Unterscheidung 
beider Wörter, die Cleasby-Vigfusson s. blad fürs Isl. und Engl. feststellen, ist 
nicht gemeingerm., auch schwerlich urgerm. gewesen. 
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schieden (A. Kuhn in Höfers Zs. f. d. Wissensch. der Sprache 
1, 156), und für gr. @oroov und hd. Geslirn, die beide auf den 
Einzelstern bezogen werden können, beweist schon die Form 
den ursprünglichen Collectivcharakter. 

Das got. kaurn ofros ist ausschließlich Collectivum, die Be- 
deutung ‘Einzelkorn’, die z. B. dem entsprechenden deutschen 
Worte verblieben ist, hat es an eine Sonderbildung abgegeben, 
kaurno xöxxos, die Kluge Stammbild.? 33 ohne rechten Beweis als 
Deminutivum betrachtet. Poln. groszek und tech. hrasek, deren 
Bildung unzweifelhaft deminutivisch ist, bezeichnen aber in der 
Tat die einzelne Erbse, während die Grundworte groch und 
hräch ganz gewöhnlich als Collectiva (= pisa, Erbsen) fungieren. 


Vangio. 


Bei den equites singulares diente unter Kaiser Hadrian ein 
aus dem Unter-Elsaß gebürtiger und von dort nach Köln ver- 
pflanzter M. Ulpius Tertius cives Tribocus Ol(audia) Ara CIL 
VI 31139. Der gleichen Truppe gehörte auch M. Ulpius Nonius 
veteranus Aug(usti) ceives Nemens an, 31171 (Nemens statt 
Nemes, wie Seuthens 31147, Asprenans 1370 und ähnliche von 
Zangemeister N. Heidelb. Jahrb. 3, 31! aufgezählte Formen !)). 
Der Name der Nemetes (gr. N&unres, falsch Holder Altkelt. Sprach- 
schatz 2, 709) führt, wie bekannt, nach Speier: Spira vel Neme- 
tum * Spire Ahd. Gl. 3, 12526, Nimitensis ‘ Spira 610 3. Der 
benachbarte Wormsgau gehörte den Vangiones (Wangiones = 
Wormatienses Ahd. Gl. 3, 125 32. 2082. 4, 353 10).2) Wenn man nun 
bedenkt, daß bei Caesar, Plinius und Tacitus die Nemetes Triboci 
Vangiones vereint aufzutreten pflegen, wird man den beiden oben 
genannten equites singulares als dritten den P. Ael(ius) Vangio 
CIL VI 31149 zuzugesellen geneigt sein. Gewiß hat er, als er 
mit dem ius Latii vom Kaiser Hadrian den römischen Namen 
empfing, seine Herkunftsbezeichnung zum Cognomen gemacht 
(Zangemeister a. a.0.3°)?). Vgl. P. Herennius P. f. Aem. Macedo 
Stobis CIL VI 32738. Lat. Eigennamen 893. 501! (P. Valerius 
T. f. Gal. Lunesis VI 32716” mit Bormanns Erläuterung XI p.260), 
M. Bang Die Germanen im Röm. Dienst 48 Anm. 419. In Schönfelds 


1) Vgl. Diehl Vulgärlat. Inschrift. n. 742 sqq. und Herclenti CIL VI 31158, 
Herclinti XIII 8188, Terenti VI 33887 (Lat. Eigennamen 44°. 483t). 

2) Sphira und Gormetia in der Ravennatischen Kosmographie (Mommsen 
Ges. Schr. 5, 310). Chron. min. I 593 Mo. civitas Nemetum Spira, e. Vangi- 
onum Warmatia. 

s) Zangemeister will auch den M. Ant(onius) Nicer VI 31149 nach dem 
Neckar benannt sein lassen. Dahinter kann aber ein harmloses lat. Niger 
stecken. So urteilt auch Bang in dem gleich zu zitierenden Buche. 
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Altgerm. Onomastikon 256 (vgl. mit XIII) kommt der hier dar- 
gelegte Sachverhalt gar nicht zur Geltung, obwohl er sich durch 
einen Verweis auf Bang a.a.0. 87 hätte klarstellen lassen. 

Aus Zangemeisters eben genanutem Aufsatz, dem wir die 
wichtige Entdeckung der Neckar-Sueben verdanken, hätte noch 
eine andere Bemerkung die Aufmerksamkeit Schönfelds verdient. 
Sie steht auf S. 3 in der schon zitierten Anm. 9 und lautet: „Noch 
auffallender ist, daß sich immer noch Anhänger der unantiken 
Schreibungen Danubius und Suevus finden.“ Aus Schönfelds 
Sammlung 212 ff., die die Zeugnisse nur zählt, nicht wägt, muß 
man sich die Tatsache mühselig herausklauben, daß das allein 
verläßliche Zeugnis der Inschriften definitiv für Suebi entschieden 
hat (vgl. besonders Dessau 1017. 2719 mit Mommsens Ges. Schr. 
4, 4474). Das handschriftliche Suevi sollte man endlich den 
‘Liebhabern von Sprachfehlern’ überlassen, so gut wie Ablavius 
und cannava (Mommsen a. a. O. 5, 548. 6, 180).1) 

Beiläufig notiere ich, daß Schönfeld für die Form Suar nach 
der unnütz weitläufigen Anlage seines Buches zwar alle Jordanes- 
stellen einzeln verzeichnet, aber das wichtigste Zeugnis übergeht, 
eine von Paulus Diaconus hist. Lang. 3, 19 mitgeteilte Inschrift 
aus Ravenna auf den Ende des 6. Jahrh. gestorbenen Droctulf 
(EILIXT 319): nam gente Suavus 

omnibus et populis inde suavis erat. 


Die Inschrift ist auch dadurch bedeutsam, daß sie den Droctulf 
mit der Kurzform Drocton benennt. Vgl. h. L. 4, 1 Agtlulf qui 
et Ago dietus est (richtiger Aggo [Mommsen a. a. O. 6, 493. 505], 
wie isl. Siggi). W. Schulze. 


Bopp-Stiftung. 


Der Zinsertrag der von der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin verwalteten Bopp-Stiftung ist be- 
stimmt, alljährlich am 16. Mai entweder 1. zur Unterstützung 
eines jungen (Gelehrten, wes Landes immer, der seine Studien 
auf der Universität bereits vollendet hat, behufs Fortsetzung 
derselben, wo es auch sei, oder 2. zu Preisen für vorlierende 
wissenschaftliche Leistungen oder zur Unterstützung wissenschaft- 
licher Unternehmungen verwendet zu werden, — beides unter 
Beschränkung auf das Gebiet der Sanskrit-Philologie sowie der 
vergleichenden Sprachforschung namentlich innerhalb des indo- 
germanischen Völkerkreises. Bewerbungen müssen bis zum 
1. Februar des Jahres, zu dessen 16. Mai die Verleihung er- 
folgen soll, an die Akademie gerichtet werden. 


') Gegen vGrienbergers Einfall (IF. Anz. 32,52), den Namen des Zoujßos 
norauös für älter zu erklären als den Volksnamen, darf ich wohl die von mir 
früher (Lat. Eigenn. 9. 541) gesammelten Zeugnisse geltend machen, denen ich 
aus Pauly-Wissowas Realeneyclopädie 2,363. 3, 2371 Arabis und Chon hinzufüge. 


Miszellen. 
l. Zur Geschichte der Buchenbenennung. 


Es gilt als Axiom, daß die Urheimat der Slaven östlich der 
von Königsberg südostwärts zur Donaumündung verlaufenden 
Buchengrenze lag, weil die Slaven keinen eigenen Namen für 
Buche besitzen. Diejenigen, die, wie Hoops, die Heimat der 
Arier in eine Buchenregion verlegen, nehmen dabei an, daß die 
Slaven auf ihrer Wanderung ostwärts den Buchennamen ver- 
gaben, auf ihrer Rückwanderung von Deutschen wieder bekamen 
(Waldbäume S. 126). Auch der von landläufigen Theorien un- 
abhängigere Botaniker Jozef Rostafinski behauptet in der 
hochinteressanten Skizze Les demeures primitives des Slaves, 
Bulletin der Krak. Akad. 1908, Juni-Juli, S. 94: les Slaves au- 
raient dü connaitre un tel arbre (dessen Wichtigkeit im alten 
Haushalt er vorher hervorhob) et lui donner un nom en leur 
langue, s’ils avyaient habite dans le voisinage des for&ts de hötre. 
Nach Janko O praveku slovansk&m (Slavische Urzeit, 6 Vorträge, 
Prag 1912) S. 24f. „übernahmen die Slaven als Sprachganzes 
zur Zeit ihrer engen Beziehungen zu Germanen auch den Namen 
buky für den Baum, der ihnen früher unzweifelhaft un- 
bekannt war, nach der ersten Lautverschiebung, durch Ver- 
mittlung der Bastarnen oder eher Goten.“ Nur Niederle 
Slavische Altertumskunde, Kulturgeschichtlicher Teil I (böhmisch), 
Prag 1912, S. 35 verhält sich ablehnend, da er die Urheimat der 
Slaven bis an Weichsel und Oder verlegt, doch meint er nur, 
Schlüsse aus Wortentlehnungen und aus Fehlen von Bezeichnungen 
seien immer gar unsicher, könnten gegen anderweitige Beweise 
nicht aufkommen. Ich bestreite nun das angebliche Faktum 
selbst und alle darauf gebauten Schlüsse. 

Die Urheimat der Slaven östlich der Buchenregion, in die 
Rokitnosümpfe, nach Polesie, zu verlegen, wie dies Peisker, 
Janko u.a. tun, geht aus dem Grunde nicht an, weil dort nur 
Wasserschlangen, aber keine Menschen fortkamen, also nicht von 
dort aus die ungezählten Slavenschwärme im 5. und 6. Jahr- 
hundert Mitteleuropa (bis Elbe und Inn) und den ganzen Balkan 
hätten überfluten können. Polesie bildete nur den fast menschen- 
leeren Mittelpunkt der slavischen Urheimat, die sich gleichzeitig 
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über Weichsel und Dniepr hinaus erstreckte; diese slavische 
Urheimat umfaßte stets auch ein beträchtliches Stück Buchenregion. 

Wäre nämlich den Urslaven die Buche ganz unbekannt ge- 
wesen, wie kämen sie dazu, einen einheimischen Namen für die 
Eibe (Taxus) zu besitzen? Die Eibengrenze läuft ja, abgesehen 
von wenig bedeutenden Ausbuchtungen im Norden (ostwärts) 
und Süden (westwärts), ziemlich nahe mit der Buchengrenze 
zusammen. Tiss (aus tigss) ist der urslavische Name für Eibe, 
der den Slaven fehlen sollte, wenn sie die Buche nicht kannten. 
Darauf sind Hoops, Janko u. a. gar nicht eingegangen; nur 
Rostafinski merkte die Gefahr, die aus dem urslavischen 
Eibennamen dem Buchenaxiom drohte, und begegnete ihr mit 
folgendem scharfsinnigen Einwand: on peut donner un nom aux 
arbres que l’on n’a jamais vus et dont on ne connait que le 
bois...... le bois d’if est la meilleure matiere pour les arcs (et 
les manches des outils) de sorte que par ex. au moyen äge il 
est export de Salzbourg en Irlande; c’est ce qui nous explique, 
pourquoi les Slaves, qui ne connaissaient pas l’if comme arbre, 
ont employ&e son bois des les temps les plus recules et l’ont 
recu probablement avec sa denomination des Thraces leurs 
voisins, chez lesquels l’if croissait (er vergleicht taxus = ro&o», 
was heute bestritten wird, doch liegen andere Parallelen vielfach 
vor). Sein Einfall wäre sehr hübsch, leider ist tiss im Slavischen 
ausschließlich Baumname, kein Bogen, kein Werkzeug oder Teil 
eines solchen ist je nach ihm benannt! Um das Vorkommen des 
Eibennamens gegenüber dem Fehlen eines Buchennamens zu er- 
klären, bliebe noch eine, heute so beliebte Unterstellung übrig: 
die Slaven hätten ihn von den Aborigines der Eibenregion er- 
halten, als sie hier eindrangen! 

Die Slaven haben ebenso wie die Eibe auch die Buche mit 
einem einheimischen Wort benannt und zwar hieß die Buche 
urslavisch grab (grabr?). Urslavisches grab bedeutet heute nur 
noch die Weißbuche, in alter Zeit jedoch nach meiner Annahme 
auch die Rotbuche: Fagus, nicht nur Carpinus. Gewiß ist ein 
Unterschied zwischen beiden (einander doch verwandten, nament- 
lich im Laub ähnlichen) Bäumen, aber auch der Deutsche nennt 
beiderlei Bäume Buchen, und im Angelsächsischen gibt es keinen 
Namen für die in England doch wachsende Weißbuche. In 
Weißbuchenwäldern bei Lemberg sprach ich nur von grab 
(Weißbuche), der Heger nannte sie stets nur buk (Rotbuche); 
darauf, daß z. B. Kurschat die Weiß- und die Rotbuche mit 
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demselben skroblus benennt, sei kein Gewicht gelegt. Das Gebiet + 
der Weißbuche erstreckt sich weit nach Osten, umfaßt ganz Polesie 
und darüber. Auch der Preuße sitzt, zum mindesten seit Christi 
Geburt, wenn nicht schon Jahrhunderte früher, in einer Buchen- 
region (vgl. die Galinden und Sudinen bei Ptolemäus), und doch 
hat er einen einheimischen Namen nur für die Weißbuche (skoberwis, 
mit skroblus identisch?), behilft sich mit der jungen Entlehnung 
aus dem Polnischen (bukus) für seine eigene Rotbuche, hat für 
Bucheckern, die eine so wichtige Rolle im alten Haushalt spielen 
sollen, nur das etwas plumpe bukareisis „Buchnüsse“, d. h. es 
wird auch der Preuße, wie der Urslave, beiderlei Buchen nicht 
unterschieden haben; grab und scoberwis waren Fagus und 
Carpinus zugleich. Ob grabs (grabrs?), skroblus (mit „beweg- 
lichem“ s), skoberwis etymologisch zusammengehören (grab für 
krab?), lassen wir dahingestellt; dagegen irrt Rostafiäski- 
Symbola I 141, wenn er nach grable „Rechen“ den Baum, aus 
dessen hartem Holze sie gemacht wurden, benannt sein läßt; 
grable gehört zu greb- „graben, raffen“; der Gleichklang mit grab 
täuscht nur. 

Von Germanen entlehnten die Slaven nicht die Namen der 
Buche selbst (bu%k ist ja masc.; buche nur fem.), wohl aber Namen 
von Erzeugnissen und Produkten des Baumes, die sie bisher in 
ihren Haushalt nicht recht aufgenommen hatten. Also die Buch- 
täfelchen, mit denen gelost wurde, buky, plur. bukve yoauuara, 
dazu neuer sing. bukva; und so, bukiew, benannten sie auch die 
„Bucheckern“; erst dazu ist auf slavischem Boden, nach dem 
masc. grab, auch das neue masc. buk „Buche“ gebildet; vgl. 
poln. burze (XVI. und XVII. Jahrhundert) „der Provent aus 
Buchenwaldungen“; das bukarv grammaticus bei Chrabr ist kaum 
aus got. bökareis entlehnt, sondern einheimischer Bildung. Es 
gibt daher weder „zwei Entlehnungen aus verschiedener Zeit“, 
noch weniger eine phantastische Entlehnung erst aus dem Balkan- 
germanischen, für buky und buka. 

Die Rotbuche mag im Haushalt des alten Slaven, der sie ja 
in der (größeren?) Hälfte seiner Urheimat gar nicht besaß, eine 
ungleich bescheidenere Rolle als beim Germanen, der mitten in 
der Bacenis saß, gespielt haben. Als Slaven und Litauer von 
Osten oder Südosten in ihre Urheimat einrückten, fanden sie zu- 
erst nur die Weißbuche und benannten sie; als sie weiter west- 
wärts zogen, dehnten sie diesen Namen auch auf die Rotbuche 
aus und erst im Verkehr mit den Buchenleuten xar’ &$oynv 
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nahmen die Slaven das buy an, zu dem sie das neue buk sich 
bildeten; es gab somit kein Hin und Her des Namens, wie es 
Hoops annahm. Der Einfall, in bs2s „Holunder“ die slavische 
Fortsetzung von fagus usw. zu sehen, ist heute nicht mehr ernst 
zu nehmen; meiner Ansicht nach ist bs25, bs2ds und b>2g5 (dazu 
bezova Shh: bzow«a atropassa „Holunderbeere“ in einer polnischen 
Glosse aus dem Ende des XIII. Jahrhunderts, serb. bazgovka usw.) 
trotz des abweichenden Vokals = lit. bez(d)as „Furz“; noch die 
polnischen Glossatoren des XV. Jahrhunderts übersetzen arbor 
foetida mit bez; vel. lit. smirdele dass. Zu buky sei noch bukvica, 
bukovica (falsch bukuvica) genannt, nicht nur Betonie betonica 
offieinalis, sondern, nach dem lat. Vorbild, auch die Schlüssel- 
blume primula veris; über den Grund der Benennungen vergleiche 
Rostafinski I 283 und 265. Das böhmisch - polnische Wort 
gelangte auch zu den Russen (trotz des abweichenden Akzentes), 
die alle ihre botanischen Namen (natürlich außer den ganz volks- 
tümlichen), meist den polnischen Kräuterbüchern des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts verdanken, so z. B. stammt russ. fandysz 
convallaria aus poln. Zanysz dass. und dies ist Zanie uszko = 
auricula cervi im Mittelalter usw. 

Es geht daher durchaus nicht an, aus dem Fehlen eines 
besonderen slavischen Rotbuchennamens irgend etwas für die 
Lage der Urheimat zu folgern;, wenn Janko S. 20 hervorhebt, 
daß wir „im heutigen südwestlichen Rußland und nordöstlichen 
Galizien seit jeher die verhältnismäßig lauterste slavische topo- 
graphische Nomenklatur verfolgen können“, so vergißt er, daß 
dieselbe „lauterste* slavische Nomenklatur westwärts bis zur 
Oder anzutreffen ist. Es verbleibt somit bei der alten nord- 
karpathischen Heimat der Slaven, mit der Erweiterung west- 
wärts, wie sie von Niederle angenommen wird; die völlige Ver- 
schiebung ihrer Sitze nordwärts, an oder gar über die Düna, 
wie sie Schachmatov vorgenommen hat, ist aus irrigen Prämissen 
gefolgert; die Zweifel, wie sie Rozwadowski (in der Anzeige der 
Schachmatovschen Aufsätze im Rocznik Slawistyezny V) vor- 
bringt, sind ebenso unbegründet. Taeitus gibt die Sitze der 
Slaven zwischen Finnen und Bastarnen (Peucinen) richtig an; 
für ihn existierte nur nicht der dünne litauisch-lettische Streifen, 
der faktisch Slaven und Finnen trennte (daher keine gegenseitige 
unmittelbare Beeinflussung in alter Zeit von Slaven und Finnen, 
wohl aber von Litauern, Letten und Finnen); die Weichsel als 
ethnographische Grenze war übrigens ebenso willkürlich gewählt 


Miszellen. 197 


(in Ermangelung einer natürlichen Scheide, Gebirge u. dgl.), wie 
etwa der Don als Grenze von Europa und Asien; an ihre Stelle 
rückte nach Jahrhunderten mit demselben Recht oder Unrecht 
die Elbe. 


2. Lat. :lia „Weichen; Eingeweide“ = slav. jeli-t«a dass. 


Nach den Ausführungen, Zeitschr. 45, S. 290—310, über das 
Schwanken des slavischen Anlautes zwischen ji-, je-, ja-, o- und 
Nullstufe hindert nichts mehr, die lateinische und slavische 
Bezeichnung der Weichteile zu identifizieren; *jilito kommt nicht 
vor, ist zu jelito dissimiliert, daneben kommt jalito, olito und lito 
vor; Suffix ist -to, wie bei andern Namen von Körperteilen, is-to 
„Niere“, /ys-to „Wade“, «s-ta „Mund“, lani-ta „Wange“. Mit :ilıa 
vergleicht man gr. ı%ıo» pudendum muliebre (vgl. weißruss. jality 
„Hoden“); eine andere Kombination liegt noch näher: wenn ?l- 
das weiche bezeichnet, kann hieher auch der Name der weichen 
Erde, des Schlammes, gr. vAvs = slav. jit gehören; dann hätten 
wir im Slavischen auch die :-Vokalisation belegt. 

Preuß. lartian „Wurst“ ist aus dem Polnischen entlehnt, aus 
altpoln. *lito (vgl. altpoln. miele viscum aus jemiele usw.), vgl. 
russ. litonja „Blättermagen“ (auch serb. litati und litnuti „am 
Durchfall leiden“, litonja „der dysenterische Mensch oder Tier“?). 

‚Jelito und jit würden somit zusammengehören; dazu käme 
der Fischname jelec Squalius vulgaris (nieders. auch jalica) „der 
im Lehm, Schlamm lebende“, vgl. jazvoev „Dachs* zu jazva 
„Höhle“; Strekelj (und nach ihm Kariowicz) hält zwar den 
Namen jelec für entlehnt aus deutsch „Else“ (aus lat. alosa), aber 
„Else“ hätte altpoln. nur zu jatza oder jelZa, niemals zu jelec 
werden können (vgl. „Wels“ = altpoln. wielza), und wie wäre 
dann die russische Betonung, jelece jelca, zu erklären? Das Wort 
ist somit einheimisch; im Böhmischen kommt sogar die i-Neben- 
form vor, jilec; poln. jedlec dass. hat nur mißverständlich ein 
d, vgl. poln. jedlea aus deutsch (Ge)hölze, bardlıc für barlı© 
„schmutzen“ u. a. 

Strekelj hält a. a. O. (AslPh. XTV 526) noch einen andern 
uralten Fischnamen für enllehnt aus dem Deutschen, ja2 idus 
jeses, altpoln. jazie, russ. ja usw. (angeblich aus „Jese“ u. ä.), 
aber der Name wiederholt sich als jazg- (= lit. ezgys und eZegys, 
apr. azegis) in jaöd2 und juzgarz „Kaulbars“. — Für jelito und 
jelec hat es bisher keinerlei Deutung gegeben. Ebenso stand man 
bisher völlig ratlos gegenüber dem Plus eines (j)i- im Anlaut, 
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z. B. iver neben ver „Span“, ivolga neben volga oriolus, irej 
neben raj „Paradies“, iZica stamen neben Zica filum; diese ji, je 
(klr. jevir „Span“) sind identisch mit dem ja-Vorschlag in jabred 
@xoideg „Heuschrecken“, durch falsche Deutung statt „Früchte“!), 
gegenüber kaschub. brzad Obst; jasuto „vergebens“, gegenüber 
russ. $ut „Narr“. Diesem Anlautselemente je- (ji-, jo-, ja-) ent- 
spricht mitunter in demselben Worte das Anlautselement %ko- (ka-), 
z. B. ko-suta cerva (zu sut „hornlos“) und obiges ja-Suto,; ko- 
liegt häufiger vor, als man annimmt, z. B. auch in kocerga „Ofen- 
krücke“ u. a.; beide Elemente sind gleichen, pronominalen Ur- 
sprungs. 

Von diesem ji- je- ja-Wechsel ist wohl zu unterscheiden der 
speziell polnische Wechsel von ji und jw, der namentlich im 
XV. und XVI. Jahrhundert grassierte; so ist heute jigo „Joch“ 
wenig bekannt, verbreiteter ist dafür jugo; neben jinochoda 
„Paßgang“ (daraus die kleinruss. Entlehnungen) kommt juno- 
chodnik „Paßgänger“ mehrfach vor, obwohl nur Zusammensetzung 
mit jino- unus vorliegt (aber der jenochodnik des Maczyüski ist 
nur = jednochodnik); der Wechsel ergreift im Poln. auch li und 
lu, z. B. luna€ „gießen“, das nicht aus chluna“ dass. entstanden 
ist, wie Berneker 390 annimmt, für älteres linad; lubawy neben 
hbawy „fleischig* (der Pflaumenname lubaszka, seit dem XV. Jahr- 
hundert bekannt, könnte ebenfalls hieher gehören, für libaszka). 
Dagegen bleibt mir der Fall jurzyk neben jirzyk Oypselus un- 
klar; Berneker leitet den Namen von „Georg“ her (der inter- 
essanteste Fall der Verwendung von Personennamen als Vogel- 
namen kommt im Polnischen vor, wo noch heute, bis nach West- 
preußen hinein, Oriolus boguwola heißt, aber Boguwola ist ein 
bekannter Frauenname des XII. — XIII. Jahrhunderts und über- 
setzt Sophia); gegen diese Annahme scheint mir das feminine 
jurıca usw. zu sprechen, der Vogel könnte einfach nach jur 
„geil“ benannt sein. Die Beispiele für % aus !u« und umgekehrt 
sind übrigens recht zahlreich; der Hypokrit heißt lucemiernik, 
statt lücemiernik; es schwanken lutos‘ und litos‘ (kein Bohemismus, 


!) Mit demselben absichtlichen Fehler übersetzte man im Mittelalter 
locustae, die Nahrung Johannis des Täufers, nieht mit dem einzig richtigen 
kobylki „Heuschrecken“, sondern ebenso falsch mit böhm. medunka, poln. 
miodunka „Melisse“; vgl. in einer polnischen Postille des XV. Jahrhunderts 
„loeuste dieuntur sithowye (d. i. iunei), in quibus sit quedam dulcedo ad modum 
mellis, de quo fit czukier“ Prace filologiezne IV 616. Darnach ist Berneker 
84 (breds) zu berichtigen. 
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wie behauptet wird); Zbylut und Zdylitowski,; Libiaz aus Lubias, 
Libusza aus Zubusza (Ortsnamen); leluja ist beim Volke Lilie usw.; 
der regelmäßige Lautwandel im Böhmischen tritt somit im Poln. 
sporadisch auf. 


>» Jım Anlaut zu L. 

Jelito „Eingeweide“* wird dialektisch lelito,; jelen „Hirsch“ 
lelen (im Polnischen schon vor 1650 nachweisbar); Jelena Helena 
wird in demselben herzegovinischen Dialekt Lelena. Hier ist 
nicht etwa 7 zu ! geworden, wie behauptet wurde (Jagic, Von- 
dräak), sondern nur Silbenausgleichung eingetreten, wie auch sonst, 
namentlich beim j-Anlaut. So könnte man die Eigennamen 
Ninomyst, Ninognev und ihre Kurzformen Ninot, Ninek aus 
Jinomyst usw. erklären; es gibt nämlich keinerlei slav. nino-, 
das in Betracht kommen könnte (nyn® liegt abseits), und ein- 
heimischen Vollnamen können stets nur einheimische, verständ- 
liche Wörter zugrunde liegen. So könnte man das bisher un- 
erklärte Zalok, Zaloka „Schlund, Wamme* aus !ok deuten; die 
altrussische Schreibung lalsks und russische Formen wie Zatki 
beweisen nichts, da im Russischen auch echtes e und o mit Halb- 
vokalen geschrieben und in der Deklination wie Halbvokale be- 
handelt werden (led „Eid“, gen. l!da statt leda,; potolok „Diele“, 
gen. potolka statt potoloka u. a.). Dagegen beweisen das Poln., 
Böhm. usw. die Ursprünglichkeit des o, und 2o%- bedeutet „Schlin- 
gen, Fressen* (lokati; poln. Polok „Fresser“, scherzhaft statt 
Polak gesagt; oblojstvo comessatio aus oblochstvo u. a.). Neben 
tok konnte es *jalok geben, über den ja-Vorschlag haben wir 
eben gehandelt; *jalo« endlich wurde durch Silbenangleichung 
tatok. 

So ist mit aller Bestimmtheit der bisher „dunkle* Name des 
Oriolus zu erklären; der Vogel heißt der „feuchte* volga (weil 
sein Pfeifen auf Regen deutet, vgl. seinen deutschen Namen 
„Regenpfeifer“), poln. wilga, russ. volga; mit dem :i-Vorschlag 
(s. 0.) russ. ivolga, poln. *iwilga; daraus mit der Silbenangleichung 
poln. wiwilga und wiwielga (schon im XV. Jahrhundert); das wi- 
wurde schließlich zum ıy- der Präposition; so entstand heutiges 
wywilga und wywielga (vgl. heutiges (z)wyciezye „siegen“, aus 
wicieäy6). Ebenso wird poln. jegla, jeglina „Fichte“ (aus jedla, 
jedlina, s. u.) zu gleglina, gleglija, gliglija dass., was Berneker 
unter igla und glogs statt unter jedta eingereiht hat.') 


1) Ist übrigens glogs rhamnus, erataegus nicht gleich iglogs und von igta 
„Nadel“ abzuleiten, wie poln. glika berberis communis, womit Rostafirski I 170 
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Derselbe Vorgang von Silbenangleichungen findet besonders 
auch bei Entlehnungen statt, so ist böhm. poln. Wawrzeniec aus 
Laurentius entstanden, poln. wawrzyn „Lorbeer“ aus lawrzyn. 
Der umgekehrte Vorgang einer Silbendissimilation ist seltener, 
z. B. deutsch „Livland“ wird poln. plur. Iflanty; lilek „Lolch“ 
böhm. jilek; mimo „vorbei“ poln. imo; jajce böhm. vajce (jünger 
vejce), das somit zur Bestimmung des Anlautes nichts beiträgt u. a. 

Während in allen diesen Fällen nur eine Silbenangleichung, 
nicht ein faktischer Wandel des j zu / eintritt, finden wir solchen 
in alten und weit verbreiteten Fällen, namentlich im West- 
slavischen. Ich sehe von lavor statt javor „Ahorn“ ab, wegen 
der Seltenheit und Späte des Falles; aber salix caprea heißt 
poln. seit alter Zeit liw neben iwa, daher die alte masovische 
Burg Liw und der Wappenruf, die proclamatio, einer alten 
polnischen Adelssippe Doliwa.‘) Wichtiger ist der Fall bei le- 
aus je- des Pron. der 3. Person und des Zahlwortes jedins, was 
im Westslavischen im weiten Umfang eintritt, aber unbeachtet 
blieb. Berneker 697 sagt unter le „nur“: „kleinruss. le-m, 
le-me, leno ‘nur’, Spottname Zemko für die Sprecher eines kleinruss. 
Dialektes;* aber tem, lem herrscht im ganzen westlichen Karpathen- 
gebiet, z. B. unter den Zipser Polen, und stammt, beim dortigen 
Einfluß des Slovakischen, aus diesem: slovakisch lem ist aber nur 


nichts anzufangen wußte, von demselben gla — igta (vgl. Zeitschr. 45, 296 f.) ab- 
stammt? Gegen die allgemein beliebte Zusammenstellung des speziell slavischen 
(dem Litauischen fehlenden) Wortes mit yAwyis „Spitze“, yAoyes „Ährenhacheln‘“ 
spricht ja schon der Vokal wie die Vereinzelung des Wortes. — Der lit. und 
lett. Name des Regenpfeifers, volunge, walüdze, hat nichts mit wilya zu tun; 
die Ausführungen darüber von Mikkola (BB. XXII) werden durch die slavischen 
sprachlichen Facta gegenstandslos; -wnga bildet, ebenso wie das damit identische 
.unga, Vogelnamen, vgl. laksztinga (taksztingata) „Nachtigall“ — slav. kastovica 
„Schwalbe“ (lit. Zaksztüti gilt auch vom Kuckucksruf, Leskien Suffixe 577) u.a. 

') Als ein Wort geschrieben und daher völlig mißverstanden; poln. Sandhi 
verlangt nämlich Worteinheit zwischen Präposition und Nomen, Negation und 
Verbum, tonlosen Pronominal- und Verbalformen und Nomina, was mitunter 
noch heute in der Schrift beobachtet wird, z. B. niema „ist nicht“, przebog 
„bei Gott“. Die Herausgeber der mittelalterlichen Texte (nicht nur der pol- 
nischen!) verfälschen das Sprachbild, indem sie die stets zusammengeschriebenen 
Worte willkürlich trennen; ich habe zuerst in dem Abdruck des umfangreichsten 
mittelalterlichen polnischen Textes (Rozmyslanie, ed. 1907) die handschriftliche 
Zusammenschreibung der Pro- und Enklisen streng beobachtet (vgl. ähnliches 
im Italienischen z. B.); E. Hanisch Die Zusammenschreibung von Wörtern in 
älteren polnischen und böhmischen Handschriften, Programm des Beuthener 
Gymnas. 1912/3, hat diese meine Ausgabe und Polemik gegen den bisherigen 
Usus oder richtiger Abusus der Herausgeber nicht gekannt. 
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len, leno aus jeno und dieses aus jedno „nur“; böhm. ledno für 
jedno „nur“ kommt schon im 14. Jahrhundert in dem Rosenberger 
Rechtsbuch mehrfach vor; dagegen das lem des Niedersorb. hat 
nichts damit zu schaften, bei dem häufigen Antreten eines -m an 
dessen Partikeln (vgl. Mucke 268). Ebenso verhält es sich nun 
mit der angeblichen „Parallelbildung“ ledva „kaum“ neben jedva 
dass.; das ; wurde einfach zu /, wie in ledno, leno; man erkennt 
dies ohne weiteres daran, daß jedwo z. B. im Polnischen sich 
seit der Mitte des XV. Jahrhunderts zu verlieren beginnt; die 
Bibel von 1455 kennt allerdings noch jedwo neben ledwy: die 
Vokalisierung des va schwankt: es heißt jedva, wie in ponie-va-Ze 
(poln. nicht aus dem Böhm. entlehnt!), böhm. sot-va „kaum“, russ. 
odnova; aber auch jedvo, jedvy; poln. ledwie ist dagegen nur 
nach Art der übrigen Adverbia, z. B. silnie und silno, zu ledwo 
neu zugebildet; ob dieses va usw. irgend etwas mit lit. vos 
„kaum“ gemein hat, ist mir fraglich. Die Form mit /- ist nur 
westslavisch; die russ., kleinruss., weißr. Formen sind aus dem 
Polnischen entlehnt oder beeinflußt. Und dasselbe gilt, wie schon 
Vondräk richtig bemerkte, von leda-, einer verallgemeinernden 
Partikel (= cunque), aus jeda resp. jede (= cunque). Die west- 
slavischen Sprachen zeigen nämlich eine förmliche Abneigung 
gegen das alte jeda, das z. B. im Böhmischen in den verschiedenen 
Redaktionen eines und desselben Gedichtes, der Alexandreis, sich 
verliert (jedaz, dafür kda im jüngeren Text; jedyzto, dafür kdyz 
ebenso), und so kann uns der völlige Verlust von jed- nicht 
befremden; poln. led« (seit dem XVI. Jahrhundert dafür auch, 
mißverständlich, /ada), erweist mit seinem e, daß es erst nach 
dem XIII. Jahrhundert überhaupt aufgekommen ist. Wiederum 
sind dies ausschließlich westslavische, böhmische und polnische 
Formen; wenn Berneker 693 kleinruss. ledasco „Taugenichts“, 
tedajak „irgendwie“ anführt, so ist dies nur poln. ledaco, ledajakı 
(heute ladaco, ladajaki) und kein besonderer ostslavischer Beleg.!) 


ı) Überhaupt führt das Sl. Etym. Wtb. durch allzu reichliche Berücksichtigung 
des Kleinruss. öfters irre; das Kleinruss. ist nämlich von Polonismen alten und 
neuen Datums zersetzt, und Berneker gibt als kleinruss. an, was nur poln. ist; 
die Kleinrussen führen ja noch heute z. B. Polonismen im Munde, die der Pole 
selbst längst vergessen hat: pereborszezaty = poln. przebarszezad „übertrieben 
tun“; materklasy, ebenso poln. „Gerümpel“ (aus Materialien ?); Zelom-potelom bei 
Berneker 699; dobrodij „Herr“ usw. Oder es setzt Berneker 658 ein 
„ksdolo“ wegen des klr. kodlo an, aber das ist nur poln. godlo dass.! Oder 
wir lesen ebds. 167 £olpo £olfp)ti, wegen eines klr. doupis Coupty, das angeblich 
„begreifen, verstehen“ bedeuten und zu ai. kalpate „wird geordnet“ gehören 
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Ob bei diesem Wandel von j zu ! eine ideelle Annäherung 
an le „nur“ mitgesprochen hat, bleibt gleichgiltig; ein ledno, Liw 
aus alten Zeiten sprechen entschieden dagegen. Nebenbei sei 
hervorgehoben, daß alle diese jeda, jede, jedvo, jeters, jesce nur 
zum Pronominalstamm je- gehören, von dem sie bei Berneker 
ausdrücklich, aber ganz zu Unrecht, getrennt werden, der sie 
unter Pronominalstamm e/o oder Präposition ad usw. einreiht, 
die dem Slavischen absolut fremd sind und für diese echtslavischen 
Bildungen natürlich gar nicht in Betracht kommen. 

Da wir von jed- sprechen, sei auch des bis heute unrichtig 
dargestellten Zahlwortes für „eins“ und seiner Geschichte kurz 
gedacht. „Eins“ hieß slav. jins = oinos, vienas usw.; dieser 
selbstverständliche Ansatz, dem schließlich sogar Brugmann 
(1911) zustimmte, wurde von Vondräk, Berneker u. a. stets 
bestritten aus lautlichen Gründen, die gar keine sind.!) Aber 
dieses jins „ein“ gewann langsam die Bedeutung „mancher, 
anderer“; es verblieb nur in Zusammensetzungen (jinoceds „ein 
Kind habend“), Ableitungen (jinoks oder jinogs „der Einzelne“), 


soll (mit Vergleichen von lat. scio und ai. chyati „schneidet ab“), aber loupty 
bedeutet einfach „stoßen“ und hat nichts mit ai. usw. zu schaffen, eher mit 
großr. ceipan und lit. kilpa „Schlinge“; oder es wird ein l£to „Brunst“ angesetzt 
und mit dem Keltischen verglichen wegen klr. lityty sia „brünstig sein“, aber 
poln. latowad sie dass. zeigt, daß wir es hier einfach mit /2fo „Sommer“ zu tun 
haben. Weniger Kleinr. wäre dem Et. Wtb. ersprießlicher; jedenfalls müßten 
kleinruss. Polonismen als solche stets gekennzeichnet werden. Ebenso über- 
flüssig ist es, großruss. Entlehnungen des Kleinruss. besonders aufzuführen und 
so dessen Rubrik ohne Grund anschwellen zu lassen; so sind z. B. alle vier 
unter &oto genannten kleinruss. Wörter ebenso großruss. und als überflüssig zu 
streichen; dagegen verdienten andere Sprachen eingehendere Berücksichtigung, 
namentlich das Polnische. 

!) Man hatte sich nämlich auf Grund falscher Etymologien (z. B. jads „Gift“ 
= oidos, jaje „Ei“ aus oi-io u. ä.) eingeredet, daß slav. oi- im Anlaute dasselbe 
ergäbe wie £-, nämlich ja-. Dieser falschen Beobachtung opferte man nun die 
notwendige und natürliche Identität von jins und oinos; aber Pedersen IF. V, 
Berneker AfslPh. XXV 491, Vondräk Grammatik I 65 trennten wenigstens 
nicht beides, erkannten in jins eine Tiefstufe ono- zu oino- (anlautendes » wird 
slav. immer ji). Bei der krassen Unwahrscheinlichkeit einer solehen Annahme 
gab sie Berneker 432 ausdrücklich auf und zog es vor, jino- ganz von oinos 
zu trennen, es „zum idg. Pronominalstamm i zu stellen“, was keiner Wider- 
legung bedarf. jins ist natürlich = joino-, ebenso wie jims eis — joims; 
der einzige Unterschied besteht darin, daß in joims des 3 wurzelhaft war, in 
Joino- dagegen erst angetreten ist, als oi auf dem Übergange zu einem mono- 
phthongischen ie-Laute, der nach j im Urslavischen zu i wurde, sich befand; 
denn jo3ms ist nicht erst jeims geworden, wie Vondräk mit Verkennung aller 
Chronologie ansetzt; oi wurde viel früher Monophthong, ehe der verhältnis- 
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adverbialen Verbindungen (von denen vsjine „in continuo“ und 
otsnodo „durchaus“ die wichtigsten!) sind) bei der ursprünglichen 
Bedeutung „ein“ und die Sprache mußte sich nach einem neuen 
Ersatz für „ein“ umsehen. Diesen lieferte die Zusammenrückung, 
nicht „Zusammensetzung“ jed-ins (genau wie jedekyj u. ä.), eigent- 
lich „irgend einer“, zuletzt „einer“. Berneker 262 setzt ein 
urslavisches Lemma edpns ein, aber so etwas hat es nie gegeben; 
es gab stets nur ein jedins, Hlektiert jedinogo, jedinomu usw.; im 
ganzen Marianus findet sich, nach dem Register zu schließen, 
keine andere Form. Jedins, jedina, jedino usw. war somit die 
erste Phase; in der zweiten Phase wurden die überlangen Formen 
Jedino, jedinogo gekürzt zu jednogo (geschrieben auch jedonogo); 
es gibt aslov. Texte, denen diese, besonders im cod. Suprasl. 
häufigeren Formen noch völlig unbekannt sind. Bei dieser 
zweiten Phase ist das russ. bis heute verblieben; es flektiert 
odın, odnogo usw. Erst auf der dritten Phase ist zu dem 
gekürzten jednogo ein neuer Nom. jeden, jedan gebildet, der dem 
Urslav. natürlich ganz fremd war. Die Kürzung jedinogo zu 
jJednogo ist identisch z. B. mit der von altpoln. gospodzin (nur 
so der Nom., natürlich nicht „aus dem Altböhm.“ entlehnt noch 
beeinflußt!) in den cass. obl. gospodna, gospodnu statt und neben 
gospodzina; voc. sing. gospodnie, daraus im XV. Jahrhundert 


mäßig späte Wandel von jo- zu je- einsetzte! Mit jins = oinos vgl. jiskati 
das natürlich nicht aus dem Deutschen entlehnt ist; ji „und“, das natürlich = 
lit. jei ist und vom Stamme jo- herzuleiten, wie c? = lit. kai(p) vom Stamm 
ko-; die geläufigen Ableitungen aus einem „L. sg. des Demonstrativstammes e/o“ 
oder aus dem „Abl. sg. 2d“ sind natürlich falsch und ebensowenig kann ce = 
zat sein, denn auch für die Partikeln muß derselbe, bisher viel zu wenig 
beachtete Grundsatz gelten, wie für die übrigen Wortkategorien: Slavisches ist 
zunächst aus dem Slavischen und Lituslavischen zu erklären und Erklärungen 
aus einem ihnen unbekannten „Demonstrativstamm e/o“ u. dgl. sind grund- 
sätzlich zu meiden. 

ı) Vajino, daraus vyno, ist darum interessant, weil wir jedenfalls vanjino 
dafür erwartet hätten (vgl. vanjichs, vonjegda usw.); da hier das erwartete n 
nieht erscheint, erklären sich uns dadurch die poln. serb. Formen wie sjem, 
sajam „Versammlung“ gegenüber ksl. böhm. sonoms snem dass., die Verba 
poln. sjad, zja€ „abnehmen“ und mit mechanischem d-Einschub seit dem 
XV. Jahrhundert zdja@ (ja nicht durch Einwirkung von odja@ Berneker 428; 
zu zdja6 wird auch zdejmowad statt zejmowae neu gebildet, daraus entlehnt 
klruss. zdojmu, zdojmaty), während Alter und Berechtigung davon Jagid AfslPh. 
XXXIV 124 bestreiten wollte, weil ihm solche uralte Dubletten unwahrschein- 
lich vorkamen. Otznodo „in einem fort, durchaus“, statt des zu erwartenden 
(und auch vorkommenden) ofinods, weist nun nicht ein mythisches -»n- auf, 
sondern ist nach dem Muster: imo-otvomo neu gebildet oder einfach gekürzt. 
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gosponie. In den westslavischen Sprachen hat auf den Nom. 
jeden noch der Nom. der Pron. ten „dieser“, jen „welcher“ (und 
der übrigen) mit eingewirkt; die Jugend der Formen beweist 
poln. jeden, nicht joden etwa, wie wegen des „harten“ d zu 
erwarten wäre; das d von jeden hat dann die alten dZ in jedziny 
„einzig“, jedzinak „einziger Sohn“ beseitigt, die schon seit alter 
Zeit jedyny, jedynak lauten. Das sind die drei Phasen in der 
Geschichte des urslav. jedins; jedons existiert nur auf der letzten 
und nur in einigen Einzelsprachen, gehört also nicht in ein 
urslav. Lemma; das Verhältnis umzukehren und zu behaupten, 
„aus jedons sei jedins durch Einführung der nicht komponierten 
(sic!) Form ins entstanden“, ist einfach ein chronologischer 
Fehler, denn zur Zeit, da jedons entstand, bedeutete ins bereits 
alius, nicht mehr unus. Und wie wäre in diesem Fall russ. 
odın odna usw. zu erklären? sollte sich etwa die „Einführung 
des ins“ auf den Nom. Sing. Masc. allein beschränkt haben ? 
Man sieht, diese Annahme führt nur ad absurdum. 

Natürlich beschränkte sich die Sprache nicht auf diese 
Kürzung jedina zu jedna, sondern ging auf diesem Wege weiter 
zu jeno, jenakı aus jedno, jednakı (vgl. oben gosponie aus gospodnie), 
in poln. Texten (aus Masovien) des XV. Jahrhunderts jano, janalı 
(bei Swietoslaw 1449), janostajny „einförmig“ usw. (auch jadnacz 
neben jednacz arbiter). Es fehlt nur die Nullstufe, wie sie bei 
anderen je-Ableitungen wirklich vorkommt, z. B. in poln. Tle-, 
kleinruss. li- neben jele- „kaum“ in Zusammensetzungen (liteplyj 
„lau“ neben jelezivs „halbtot“), in sce neben jeszceze u. a. 

Nach dieser Abschweifung über jedins, jadins, odins kehren 
wir zu unserem Ausgangspunkte zurück und heben hervor, daß 
unter allen Spiranten 7 die geringste Widerstandskraft besitzt; 
auf jüngern Sprachstufen, im Poln., Kleinruss. u. a., wird sogar 
dem 7, mag es wurzelhaft oder vorgeschlagen sein, ein neuer 
Spirant 0 vorgeschlagen (besonders im Westpolnischen, Ka- 
schubischen, auch in den nordserbischen Dialekten), wiesien 
„Herbst“, witro „morgen“, niederserb. zawitsa, wjigo „Joch“, poln. 
wiadro für jadro „Netz“, vgl. Zeitschr. 45, 300, und über jadro 317. 
Und umgekehrt fällt auch etymologisches j vor e, a (abgesehen 
von i, ji wird meist i) dialektisch, im Bulgarischen, Böhmischen 
(Slovakischen) usw., ab (was bei keinem anderen Spiranten sich 
wiederholt!); im Bulgarischen mag dieser Abfall bis ins X. oder 
IX. Jahrhundert hinaufreichen, aber aus den Schreibungen az>, 
aje, aste, este irgend etwas fürs Urslavische zu folgern, geht 
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nicht an; das Urslavische kannte nur ein je-, ji-, ja- (mit einziger 
Ausnahme der Partikel «), nur ein jazs, jaje, jaste, jeste, jesmo; 
Bernekers Lemmata, z.B. av@ statt jave, bewirken nur heillose 
Verwirrung; ebensowenig vermag ich, gegen Jagi6 (Codex 
Marianus S. 427, in Schreibungen wie #25, öste (d. i. jazs, jaste) 
bloße Wirkung eines vorangehenden i erkennen, kommt doch 
auch da £ste vor. Die Schreibungen ohne ;j in den ksl. Quellen 
beweisen nur die Mangelhaftigkeit der Graphik Konstantins 
(bedingt durch die jotafremde griechische), oder dialektische 
Eigentümlichkeit des „Altbulgarischen“; sie haben im besten 
Falle dieselbe Bedeutung wie etwa die slovakischen «ko, eszcze, 
eden. 

Da in dieser Miszelle mehrfach Ergänzungen zu Zeitschr. 45, 
S. 290—310, gegeben sind, sei zur Behandlung des anlautenden 
e- noch eines Lehnwortes gedacht. Der bekannte kaschubische 
Küstenort Jastarnia ist natürlich deutsches Heisternest (oder eher 
ursprüngliches Heistern?); im Jahre 1627 heißt der Ort poln. 
hesterni« (B. Slaski Prace filologiezne VIII 1, 1913), die Behand- 
lung ist somit dieselbe wie in jaratyk = Häretiker u. dgl.; -ernia ist 
poln. auch sonst durch -arnia ersetzt, z. B. latarnıa = Laterne u. a. 

Es sei auch noch zu Zeitschr. 45, 311—325 einzelnes hinzu- 
gefügt zu den Dubletten ei-e. Wie königy und konegy „Schrift, Buch“ 
wechseln, so wechselt auch das deminutive (und patronymische) 
Sufix itje (isto) und et-; so kommen z.B. in masovischen Bauern- 
namen des XV. Jahrhdts. die Namen Szymanowieta, Piotrkowieta 
(vielleicht auch Piotrowieta statt des auffallenden Piotrowita des 
Herausgebers) vor (Prace filologiezne, Warschau 1913, VIII, 8.1 ff.), 
die natürlich gleichwertig sind mit Szymanowiey oder Piotrkowiey, 
ein kslav. !ovisto, kagralicisto ist ja ebenso mit einem Ivve, kagralice 
identisch. Aber interessanter ist eine unzweifelhafte Wurzel- 
dublette, schon darum, weil sie einige mit ch- anlautende Worte, 
die ja für unsere Etymologen samt und sonders nur ungelöste 
Rätsel darstellen, erklären, d. h. zusammenbringen hilft. chlepati 
„betteln“, auch chlobati und chlopatı dass. ist mit chlipati 
„schluchzen, keuchen* (daraus böhm. chlipa „Geilheit“ u. a.) 
identisch und dazu gehört wohl chlebo, das auf atmosphärische 
Erscheinungen übertragen Gußregen, Regenwetter bedeutet; b 
und p wechseln stets in dieser Sippe, zu der auch russ. chlebat, 
„schlürfen* (doch nicht poln. chlona@ „schlingen“, gegen Berneker 
387) gehört. Man beachte außerdem, daß, wie die Dublette en-eu 
fürs Slavische charakteristisch ist, ebenso die Dublette en-er fürs 
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Litauische; das umgekehrte, en-eu im Litauischen, en-ei im Sla- 
vischen, tritt ungleich seltener ein. 

Zu 45, S. 101 ff. sei noch bemerkt, daß den vollgiltigen 
Beweis für den Ansatz eines melko „Flüssigkeit“ poln. mlekita 
salix viminea einer einwandfreien Quelle vom Jahre 1474 liefern 
könnte, gegenüber sonstigem miokita dass. (russ. molokita kann 
beides sein). 


4. Wandel von dl (tl) zu gl (kl); wtro „Morgen“. 


Dieser an sich wohlbekannte, in verschiedenen Sprachen auf- 
tauchende, sporadische Wandel verdiente keine besondere Be- 
sprechung, wenn nicht allerlei Nebenumstände eine Hervorhebung 
beanspruchen könnten; abzuweisen sind nur die Versuche, den 
rein mechanischen Vorgang mit Ideenassoziationen zu belasten. 
Im Slavischen sind nun nicht beliebige dt, t! zu gt, kt geworden, 
sondern es ward meist nur „weiches“ dl, tl zu gl, kl, z. B. poln. 
moglitwa „Gebet“ (in einem Denkmal von 1524 über 40mal, 
während modlitwa daselbst nur 4mal vorkommt); mglejszy debilior, 
mgli mnie „wird übel“ (noch heute bekannt) für und neben 
mdlejszy, mdli (zu mödls debilis); wenn auch mgly für mdly 
vorkommt, so ist dies erst (durch mglejszy, mgli©) nachträglich 
hervorgerufen. Aus jedla, jedlina, jedlija „Fichte* (preuß. adle) 
wird poln. jegla, jeglina, jeglya (auch gleglina, gleglija Ss. 0.), 
dagegen ist nie aus jodla ein jogla geworden. Ebenso wird nur 
aus dlijeto „Meißel* glijeto im Serb., Bulg., dagegen wird dlato 
dass. niemals zu glato, höchstens zu blato (ober- und niederserb., 
auch serb. blanja hieher?). Poln. ostygly „erkaltet* für ostydty, 
oder przesmiargty „stänkerig“ für przesmiardty wandelten nicht 
unmittelbar d! zu gl, sondern sind zu ostygnac, przesmiargna£ 
(dn zu gn) neu gebildet. Ebenso ist glja für dlja „wegen“ weit 
verbreitet. Die Fälle für den gleichen tl!-Wandel sind seltener, 
aber wiklina salix viminea heißt noch 1474 witlina, heute nur 
wikla „Weidengeflecht“ (kslav. vitols machina, serb. vitao „Haspel“, 
vitlica „Astranke“) aus witla; ferner waklica „alter Topf“, auch 
wakiel masc. für watlica, das noch vorkommt (auch watlacek _ 
dass.), alles aus watty debilis, kslav. otols (aus Präp. o und vgl. 
tolja „Motte“). Ein sehr auffälliges Beispiel ist unlängst (im 
Russk. Filolog. Vestnik), aus einer russ. Hds. der Pskover Chronik 
vom XV]. Jahrhundert beigesteuert, Pluralformen (nie im Sing.!) 
osegli „angesessen“, bljugli „gehütet“ u. ä., offenbar aus osedli, 
öljudli, wobei es gleichgiltig bleibt, ob diese, im Russ. un- 
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erwarteten d/-Formen uralte, dialektische Überreste sind (wie 
modliti, osedli in den Freisinger Denkmälern), oder Neubildungen, 
wo das d vor das ! nach dem Präsens sedisi, bljudo herein- 
gekommen wäre. 

Während somit im Slav. meist nur ein dlj, tl} zu glj, kl 
umspringen, kennen die litauischen Sprachen diese Einschränkung 
nicht; zwar wird auch hier edle zu egle, vielleicht gleichzeitig mit 
dem poln. russ. Wandel, der im XVI. Jahrhundert besonders 
hervortritt, jedenfalls ganz unabhängig von ihm (gegen Rozwa- 
dowski), aber t! wird ohne weiteres k2. So stammt preuß. klokis 
„Bär“, lit. daraus Zokys dass., der „zottige“ aus *tloka = südslav. 
dlaka „Zotte, Haar“!); t!- war das ursprüngliche, daraus slav. 
dt, lit. kt, genau ebenso wie das Instrumentalsufüx tlo (neben tro) 
im Slavischen zu d!o, im Litauischen zu kla- wurde; der ein- 
mütige Widerspruch, auf den diese Auffassung des slav. dio = tlo 
stoßen wird, kann mich nicht beirren. Es wird ja heute allgemein 
gelehrt, daß die slav. Bildungen auf -d!o auf Nebenformen mit, 
einem dhro-, dhlo-Sufix beruhen (sidlo = subula, stadto = sta- 
bulum usw.; Zitate aus Brugmann oder Vondräk wären 
überflüssig). Aber slav. ortlo aratrum, gertlo und gortto „Kehle“ 
konnte ein ord£o, gerdto, gardto ohne weiteres ergeben (vgl. sedms 
aus septm-, nozdri aus nostri); ein stadlo ist jedenfalls dem Slaven 


!) Man setzt *dolka als Grundform für das Slavische an, ohne jeden Grund; 
wenn poln. wilkolak Lycaon alt ist, dann ist natürlich -diak als einzige Grund- 
form erwiesen, aber ich finde in den Quellen des XV. Jahrhunderts stets nur 
ein wilkotek dass.; die Etymologie von dlaka in Wörter und Sachen IV 218, zu 
ags. telg „Farbe“, ist falsch, weil auf *dolka gestützt. Das oben angesetzte 
preufische Hok- kommt faktisch vor; der Name tlokumpelk ist einfach „Bären- 
bruch‘“; Slaven und Litauer haben ja den alten Bärennamen verloren, weil sie 
den Herrn ihrer Wälder direkt zu nennen sich scheuten, lieber den Namen mit 
einem „Honigesser“ (medv?de), Vater „Langsam“ (me3ka) oder „Zottig“ (Hokis) 
umschrieben. tlaka kommt aber auch noch im Altböhm. vor, s. Kotti.h. v.; 
fürs Böhmische ist die Erhaltung des anlautenden {l- (neben dl- und bloßem [-) 
geradezu charakteristisch; alle Slaven haben z. B. nur ein Zapa oder taba 
„Pfote, Tatze“, die Böhmen allein das ursprüngliche t!apa und diapa (darnach 
ist Berneker S. 690 zu berichtigen, der dafür urslav. Zapa ansetzt und mit 
kurd. lapk Pfote, got. lofa vergleicht); auch böhm. tlama und tlampa „Gosche“ 
(wozu als gewöhnliche ch-Bildung tlachy „Klatsch“, tlachati „klatschen“ gehört) 
scheint dem lapati „schlingen, schnappen, schwatzen“, lapa „Maul“ und labati 
dass. der übrigen Slavinen zugrunde zu liegen; im Böhm. kommen zu vielen 
tI-Wörtern die Dubletten mit dl- vor (dlaska = tlaska „Schote“; dlapati, 
dlapeti, dlapsati „treten, drücken“ neben flapati u. a.), natürlich nur bei ur- 
sprünglichem tl-Anlaut. (Die neueste Etymologie von dlaka, von Njinskij im 
Russk. Filolog. Vestnik, ist als phantastisch abzulehnen). 
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sprechbarer als ein statlo und ich nehme keinen Anstand daran, 
daß von diesen Bildungen aus das neue phonetisch, also mecha- 
nisch entstandene dio sich auf Kosten des tl!o ausgebreitet hätte, 
auch wenn tlo nicht an und für sich bereits zu dio geworden 
wäre, was mir wahrscheinlicher ist. 

Was zwingt nun, das slavische Suflix d!o nicht mit dhlo zu 
identifizieren, sondern es aus tlo entstehen zu lassen und eine 
alte, längst aufgegebene Ansicht wieder zu Ehren zu bringen? 
Die Rücksicht auf das Litauische und sein nahes Verhältnis zum 
Slavischen, das später besonders behandelt werden soll. Slav. 
ordlo „Pflug“ = lit. arklas dass. (vgl. slav. ortaj „Pflüger“ = lit. 
artojis) ist nicht etwa bloß eine korrespondierende Bildung, 
wie z. B. aratrum «&ooroov, sondern eine identische; ebenso 
slav. Zerdio „Kehle“ = lit. gerkle dass.; gardto „Kehle“ = lit. 
qurklys,; Zedlo „Stachel“ = lit. ginklas „Wehr“; bydlo „Wohnung“ 
= lit. buklas eubile, bukla „Wohnung“; stadto „Stand“ = lit. stakle 
Stufen; pedlo (russ. pjalo) = lit. pinklas; da kann ich mir nicht 
einreden lassen, daß diese völlig identischen Worte verschiedene 
Suffixe enthalten sollten, zumal sich im Lit. auch nicht die 
geringste Spur eines -dhro, -dhlo-Sufixes auftreiben läßt. Neben 
identischen Bildungen wie ordlo = arklas gibt es natürlich 
auch bloß korrespondierende, wie nosidla „Trage“ = neszykle 
und naszykle dass., stawidto „Ständer“ = stovykle, widziadlo „Ge- 
sicht“ = weizdykles, Eovrtadlo = kerteklis „Lanzette*. 

Der weitere Grund, der zwingt, dlo = tlo anzusetzen, ist 
das Vorhandensein des alten t!o in Bildungen wie mas?o „Schmiere“ 
aus maz-tlo, vesto „Ruder“ aus vez-t!o und darnach weitere ähn- 
liche Bildungen (obwiasto, powrosto, przesto, haslo usw., zu vez- 
und vrez- „binden“, pred- „spannen“, gad- „sprechen“), die un- 
erklärlich wären, wenn das Sufüix dhlo gelautet hätte; sie müßten 
Ja mazlo vezlo heißen und hätten den Zusammenhang mit mazati, 
vezo nie aufgegeben. Um dieser Schwierigkeit, an der das an- 
gebliche dhlo-, dto-Suftix unfehlbar zerschellt, zu begegnen, trennte 
man die offenkundig zusammengehörenden ordlo und vesto und 
erfand für vesto ein neues Suflix s/o, um aus dem Regen unter 
die Traufe zu kommen. Denn von einem Sufix slo gibt’s im 
Slav. keine Spur, ebensowenig wie von einem dhlo im Litauischen ; 
wohl kommt s?o neben ?o im Lit. wirklich vor, aber das scheint 
eine speziell litauische Sufixform zu sein, wie in mokslas „Lehre“ 
neben moktas dass. Dem lit. mo/sias entspricht nun slav. deto, 
kein döslo, und ich bestreite einfach das Vorhandensein eines so- 
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Sufüxes im Slav.!) Warum ist es nur in masto, veslo zu finden, 
nie jedoch, was allein entscheiden könnte, nach einer vokalischen 
Wurzel (im Lit. kommt faktisch, wenn auch selten, -s/- nach 
vokalischem Schluß vor)? Und dann, steckt in maslo ein Suflix 
sto, wie es im Lit. wirklich vorkommt, warum gibt es keine 
einzige slavische sZo-Bildung, die sich mit einer litauischen sto- 
Bildung deckte? Während ordlo, gürdlo, gerdlo mit lit. arktas, 
gurklas, gerklas identisch sind, gibt es keine einzige Überein- 
stimmung bei dem angeblichen slo-Sufix; es heißt slav. Zila 
„Ader“ gegenüber lit. gysla, isto „Zahl“ gegenüber lit. skaitlius, 
‚also jedesmal ein Auseinandergehen im Suflix (hier -Za, dort -sla; 
hier -t2o, dort -jo; vgl. das Verhältnis von radlo und ralija), 
niemals ein Zusammentreffen, auch nicht in pr. kersle „Axt“ und 
resto „Sech* aus *kert-tlo. 

Ich verweise somit das slav. dAlo- (und slo-)Suffix unter die 
Märchen und beharre bei der alten Auffassung von Miklosich, 
der ord!o aus ortlo und masto, vesto ihrer gleichen Funktion 
gemäß gleichermaßen aus maz-tlo, vez-tl!o herleitete; an dieser 
Auffassung von ordlo wäre nichts zu ändern, auch wenn man 
in masto ein s/o erwiesen sehen wollte. 

Nachträglich, als diese Ausführungen längst niedergeschrieben 
waren, fand ich, daß auch Mikkola Urslavische Grammatik (1913) 
zu der alten Auffassung sich bekennt, indem er mit dem Suflix 
tel das Suflix d!o (aus tlo), mit verschiedener Vokalisierung nur, 
vereint; da er sich jedoch mit der bloßen Konstatierung begnügt, 
‚die entgegenstehende Meinung gar nicht widerlegt, halte ich 
meine obigen Ausführungen nicht für überflüssig, und drucke sie 
unverändert ab. 


!) Allerdings findet man bei Vondräk und Leskien Beispiele für ein sla- 
und slo-Suffix im Slavischen, nur beweisen diese Beispiele nichts. So nennt z.B. 
Vondräk I 486 testa „Axt“, aber das ist natürlich nur tes-ta zu les-ati (vgl. 
greblo; rusto „Flußbett“ zu ruch- = lit. raus- „wühlen“); dann da, das an- 
geblich Zista sein soll, aber Zista mußte im Slav. unverändert bleiben, vgl. testa, 
rusto; Zita ist eben &i-la und die Erklärung von Mikkola (Urslav. Gramm.) falsch ; 
I 482 nennt Vondräk als weitere s!o-Bildungen gosli, jasli, myslo, izraslo, aber 
das sind ja alles Bildungen von dental auslautenden Wurzeln (god „spielen“, 
jad „essen“, möd „säumen“, rost „wachsen“), die daher nichts beweisen; ich 
sehe darin nur Parallelformen zu {lo (vgl. die vielen lit. Bildungen auf klis, kle); 
auch bei öresto „Pflugmesser“, übertragen „Lenden, Kreuz“, ist ein sdo nicht 
notwendig, weil ja örsto und tlo-Suffix dasselbe &rösto ergeben mußte. Es 
unterscheidet sich das Lit. vom Slav. gerade durch die Vorliebe für sein sl 
gegenüber slav. /, wie auch im Lit. die sn-Suffixe ungleich häufiger sind als 
im Slav. 
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Von dieser Abschweifung über das alte tlo-Suflix, das lit. ka, 
slavisch d?!o wird, kehren wir zurück zur Behandlung des dl, tl. 
Außer in dlaka „Haar“ und im Suffix -dto gibt es im Slavischen 
wenig Beispiele für t! im An- oder Inlaut; die vielen tlaka u.ä. 
sind erst auf junger Sprachstufe durch Umstellung aus tolka ent- 
standen; sonst steckt in tl meist ein ol; in der Konjugation 
ergibt der Formzwang ein tl, dl (metls, vedls), doch auch dieses 
wird schließlich im Ost- und Südslavischen (außer im westlichen 
Kärntnisch) beseitigt, durch ein Fallenlassen des Dentals, was 
ja auch im Westslav. vereinzelt seit alter Zeit vorkommt; so ist 
pola statt podla „neben“ schon dem Poln. des XV. Jahrhunderts 
geläufig; so kommt die Tendenz des Slaven, die Silben offen zu 
lassen, nachträglich auch hier zum Durchbruch. 

Wir betonten eben, daß nur „weiches“ tl, di zu kl, gl um- 
gestellt zu werden pflegt; kaschub. Zaglo „Stachel“ für Zadto ist 
nur unter Einwirkung des Nasals entstanden; doch findet sich 
dialektisch manches Derartige wirklich, z. B. slov. mekla für metla 
(nur von meklica her?). Weitere Beispiele seien nicht angeführt, 
zumal in Fremdwörtern (deutsch „Bettler“ zu slov. pekler u. ä., 
vgl. Miklosich 1393 f.; vgl. gr. oevr).ov und oevxio», slav. svekla; 
lit. turkles und kurkles aus turtles Turteltaube u. dgl. m.). Da- 
gegen verdient Erwähnung, um das Kapriziöse der Sprache her- 
vorzuheben, daß auch der umgekehrte Vorgang eintreten, ur- 
sprüngliches gl, kl zu dl, tl umspringen kann. So heißt es 
kroat. dien für glen pituita in den Wörterbüchern von Filipovie; 
der Kernbeißer, böhm. dlask, dlesk, ist = klesk (glezg dass.); es 
war daher unnötig, ein besonderes Lemma „dlesks ‘Schnalzen’, 
lautnachahmend“ aufzustellen; es genügte, auf Aklesks dass. zu 
verweisen, wobei eine Nasalierung parallel läuft, böhm. dlask ist 
ja dlesk-, vgl. poln. klask Kernbeißer, poklask, poklaskwa dass. im 
Jahre 1474; ebenso ist böhm. tlask „Schnalzen“, tleskati „klatschen“, 
tlestka und dleska „Schote“ nur gleich klask, klestka dass. 

In diesem Zusammenhang sei auch noch erwähnt, daß von 
anlautendem %l das k (wie in lit. Zokys aus klokys) abfallen kann, 
wodurch sich Doubletten mit kl und bloßem I ergeben, was 
Berneker nicht beachtete; so ist z. B. ktapsto und Zapoto 
„Lappen“ identisch und ich würde mich hüten, beide Worte aut 
verschiedene „Wurzeln“ zurückzuführen. So wird 703 leszcz 
„Brassen“ genannt und als „dunkel“ bezeichnet; verschwiegen 
wird, daß der Brassen noch im XV. und XVI. Jahrhundert (noch 
bei Strumienski 1584) kleszcz heißt und sich dadurch seine 
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Etymologie ergibt. Ebenso heißt lepien noch im XVI. Jahrhundert 
klepien, Thymallus vulgaris; leskati „klatschen“ ist mit kleskati 
dass. identisch, und hätte dies Berneker beachtet, so wäre er 
nicht zu dem Ansatz eines Alösco und klesno gekommen, statt 
klesco, denn leszczotki heißt das Instrument, womit das kleszezenie 
„Kastrieren“ bewirkt wird usw. Nebenbei eine Berichtigung: 
poln. lamowa‘ „einfassen“ stammt nicht aus dem franz. lame 
„dünner Draht“, sondern aus böhm. lemovati „einfassen“ und 
dies aus lem „Saum“, das aus dem mhd. lim dass. entlehnt ist, 
wie schon Karlowicz und Matzenauer richtig angeben. 

Während somit ein tl aus dem Slavischen und Litauischen 
meist verschwindet, zu dl oder kl wird, erhält sich ein tr im 
An- wie Inlaute unverändert. Beispiele für den Anlaut wären 
überflüssig; aber sogar vom Sufix tro scheinen Spuren nach- 
weisbar, nicht nur in ve-trs „Wind“, lit. vetra „Sturm“ (aber 
nicht in *notre „Nessel“, wie es Leskien 567 ansetzt, vgl. slav. 
nato „Staude“, pr. noatis „Nessel“), sondern vor allem auch in 
pe-tro lacunar: ein Wort, noch dadurch charakteristisch, daß die 
oben besprochene Silbenangleichung hier in weitem Umfange 
eintritt; von der Jeetze bis zur Weichsel heißt es nämlich auch 
pretro (wenn im Salab. sogar ein pretpro vorkommt, ist dies nur 
dem deutschen Schreiber anzurechnen), das auch vereinzelt zu 
Kleinrussen gedrungen ist.!) Dagegen gibt es keine Spur des 
Suffixes -t!o, auch nicht in poln. Zytto „Leben“ bei A. Tyszka 
Atalanta 1617, do Zytla poczciwego „zum ehrbaren Leben“ (aber 
bei Witkowski, Pobudka 1621: w Zydle swym u. a.), denn das 
wird nur das kleinruss. Zytlo, Zytvo sein, dem Zit- zugrunde liegt, 
!) Bei Maczyriski im Lexicon 1564 lesen wir unter contignatio przetr, pietro 
te zowa niektorzi „p. nennen. es einige auch“, ze wtorego przetru albo pielrd 
„vom zweiten Stock“. Ich mache auf das masc. aufmerksam, das ebenso wie 
in vetr „Wind“ (statt *vetro) zu beurteilen ist. Wie pretr(o) aus petro, ebenso 
heißt es beim poln. Volke frybra für febra „Fieber“, vgl. Inflanty aus Iflanty 
„Livland“; kwandrans „Viertelstunde“, aber cefnar „Zentner“. Natürlich kommt 
auch das umgekehrte vor, z.B. chabrı aus charbry oder chrabry, poln. Wodzistaw 
aus Wlodzistaw, böhm. pitvor „Vorhaus“, nicht aus dem magyar. pitvar, sondern 
aus pritvor dass. (vgl. darüber Zubaty Sbornik filologieky II 1911, 390—%, 
der auch lett. pie aus lit. prie ebenso entstehen läßt, pierasts aus prierasts u. a.). 
Zu frybra „Fieber“ vgl. slov. breber „Bieber“, Ortsname Bröbberow aus Böbbe- 
row — Bobrowo; das Nebeneinander von e und o (bebrs und bobrs) hat nichts 
mit schwankender Vokalisierung „der Reduplikationssilbe“ zu schaffen, sondern 
ist ein gewöhnlicher slavischer Vorgang (debrs und dobrs „gut“, drebuna und 
drobens „klein“, lebeda und toboda atriplex, desiti und dositi „finden“ usw., 
deren e und o ja nicht auf Ablaut zurückzuführen sind). 
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weil Tyszka auch sonst kleinruss. Worte brauchte (nadwerezyla, 
pro zapas, horelcem u. a.). 

Noch sei erwähnt, daß man mitunter falsch ein slav. Suflix -tro 
(wenn auch andern Ursprunges, als das des alten Instrumental- 
suflixes) ansetzt, z. B. in u-tro „Morgen“, das nicht, wie Brug- 
mann meint, aus ju „schon“ und tro entstanden sein kann, 
weil schon die Bedeutung dagegen spricht. utro ist aus ustro 
auf mechanischem Wege entstanden und mit lit. auszra identisch; 
die Versuche, beides zu trennen, sind nicht ernst zu nehmen; 
bekanntlich kommt wustro noch im Bulgarischen alter und neuer 
Zeit und im Polnischen vor; zu den polnischen Beispielen, 
AfslPh. XXI 69 f., sei hinzugefügt yvstzreyszego dnya in crastino, 
Übersetzung der Landesstatute von 1460, Art. 21. Dieses us- 
„leuchten“ kommt noch in einem t-Nomen vor, *usto „Glanz“ 
(vgl. deutsch Osten, lat. auster), Denominativ poln. usciel, useic, 
zusciet, zuscit „glänzen“; das Wort war noch unlängst völlig 
unbekannt, vgl. Übersetzung der Landesstatute von 1449 cum 
cuilibet non sufliciat virium fortitudine pollere gdysch kaszdemv 
zmanzow nyedoszycz gest wsczecz szan mocznosczan (Nehring 
Sprachdenkmäler S. 140 wollte für das ihm unverständliche 
uscret ein uznac sie oder ein ustrzec lesen!); fulserunt wsczalry 
Glosse des Nik. Wioski von 1446; im Rozmyslanie (Ende des 
15. Jahrhunderts) S. 60 jako sie lilia zusty nadınne kwiecie, tako 
sie zusczyla dziewica Maria miedzy swemi wszystkiemi towa- 
rzyszkamı ut pre cunctis Horibus lilium candescit, sic inter omnes 
virgines Marie laus nitescit Vita metrica v. 641 f.; ebds. 33 wtosy 
jej byly ruse a zusceyaly szya yako barwa topazion capilli quoque 
capitis fuerunt subeitrini velut aurum micantes coloris topazini 
ib. v. 723f.; das ustjat lucent in der „weißrussischen* Über- 
setzung des Dreikönigbuches (Anfang des XVI. Jahrhunderts) 
allein beweist gegen Karskij, daß diese Übersetzung unmittel- 
bar aus dem Poln., nicht aus dem Lat. gemacht ist; zuletzt fand 
ich das Wort beim Großpolen Hieron. Powodowski, Propozicia etc. 
1595, veritatem lucentem prawde vezaca (sie!); sonst ist das Wort 
ganz verschollen, hat sich gegen usta, usci@ „Mund, anstiften“ 
nicht erhalten können. Zu dem plur. tant. utrija sei erwähnt, 
daß es auch altpoln. ist, dat rok najutrza nowego lata dedit 
terminum in crastinum novi anni, najutrza kiedy pojal „am 
Morgen, als er genommen hatte“; dagegen ist nazajutrz cras 
gekürzt (schon im XV. Jahrhundert) aus nazajutrze (na zautrija); 
do zajutrka der Sophienbibel ist vielleicht böhmisch, polnisch ist 
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dojutrek und dojutraszek procrastinator (Beiname des Königs 
Sigismund August). Dies zur Ergänzung von Berneker 462 f., 
dem, wie Meillet, für das Verhältnis von utro: ustro nur ein 
non liquet sich ergibt, als ob bei häufig gebrauchten Wörtern 
im Slav. Kürzungen einschneidender Art nicht vorkämen, vgl. 
in allen Slavinen aus altem do syti und do syta „zur Genüge“ 
ein dosyd, dos£, dosti, dosta; den Versuch von Zubaty Sbornik 
flologicky II 1911, 74—78, dosti, dosta entweder ganz von syt- 
„satt“ zu trennen und zu einem arischen sti-, lat. caele-stis, ved. 
abhi-Stih usw. zu stellen, oder es als stammabstufend zu erklären 
oder endlich wenigstens den Einfluß von dostati „erreichen“ als 
maßgebend zu betrachten, sehe ich für mißlungen und über- 
flüssig an. 

Zur Beruhigung derjenigen, die Mücken seihen und Kamele 
schlucken, sei die Identität von ustro = utro = auszra an einem 
andern Fall erwiesen; es kommt nämlich auch «ustra und utra 
„Gewebe“, aus einer andern Wurzel, wirklich vor. Ein riza 
ustra „leichtes Kleid“ kennt die alte Bibelübersetzung für 
9eoıoroov (Miklosich Lexicon); häufiger sind Belege für wtrin 
bei Sreznevskij, z. B. bobrom ı utrinom (utronom andere Ab- 
schrift) © ezervem sniman xexoousvn Bvoolvors zul »aonanoivors, 
iv czervi i v utrine Buooıwov noopvoovv, razbojnici svlekosa ji ot 
utronice „Räuber zogen ihm ab das Gewand“, zo xovooovAıor, 
Im adjekt. ustrs (zu dem utrin die Weiterbildung darstellt) 
scheint das t eingeschaltet, wie in ostrs „scharf“, postrs „bunt“, 
bystrs „rasch“ (verwandt mit russ. busevat’, poln. buszowa‘ „toben, 
tosen“); die Wurzel ist dieselbe wie in usms „Leder“ (usnije). 
Das adjekt. ustrs hat Pedersen berücksichtigt, doch nicht die 
Nebenform ohne das s; auch leugne ich Verwandtschaft mit utro; 
hieher gehört auch russ. usto „Gewebe“ (zu lat. ves-tis u. ä., 
nicht zu Jit. audzıu austi). 

Durch diese Tatsachen werden die unnützen Quälereien, 
denen man (Berneker, Mikkola, Brugmann u. a.) utro (denn das 
ist das Lemma, nicht jutro, für den, der esmv, ezero u. dgl., als 
Lemmen aufstellt) aussetzte, endlich unterdrückt. Zu guterletzt 
ist noch Osten-Sacken AfslPh. 35, S. 89--92 mit den hals- 
brecherischesten Kombinationen ustro und ıtro zu Leibe gegangen; 
nach ihm sind dies zwei getrennte Formen: ustro eine r-Ableitung 
von ust-, dagegen ergab ursprachliches ausro, slav. uchro, uchtro 
nach ıstro, worin das ch vor t ausgefallen wäre, wie in poln. 
krta aus krchta „Brocken“. Natürlich sind dies alles Märchen; 
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wenn poln. kr(z)ta mit krech- zusammenhängt (was ich bestreiten 
und es zu lit. krintu kristi stellen könnte), so ist es einfach zu 
krsey6, krszyna neu gebildet, die regelrecht zu krech- gehören; 
ja sogar ein vorauszusetzendes krechta würde ein uchtro noch 
gar nicht stützen können. Daß sr nach w zu chr würde, ist 
willkürliche Erfindung, und wir haben keinen Grund, ustro anders 
als bystrs, sestra, ostrs zu beurteilen. Auch gibt es im Slavischen 
keine Verbindung cht (außer nach Verstummen von Halbvokalen), 
verchti „dreschen“ ergibt kslav. vrösti (vgl. dagegen Leskien 
Grammatik). 


5. Schimpfwörter aus Ortsnamen. 


Bekanntlich werden ethnographische Namen, natürlich nur 
unter Umständen, zu Schimpfnamen oder zu Appellativen, vgl. 
franz. grec „Falschspieler*, boheme, bougre aus Bulgare; russ. 
mazurik „Langfinger“, aus „Masure“ (ich verharre, gegen Sobo- 
levskij, bei der üblichen Deutung des Wortes); duleb, poln. schon 
im XV. Jahrhundert mit sekundärer Nasalierung duleba „Tölpel“, 
aus dem urslav. Kompositum und Stammnamen Dud-leby; poln. 
cygan „Betrüger“ (Zigeuner); die Riesennamen: „Hüne“; böhm. 
poln. obrzym aus „Avare“; „Sklave“ aus sclavus (daraus auch, 
d. h. aus der venetianischen Form, der alte Offiziersgruß in der 
österreichischen Armee, Tschau = servus!); in Verben: poln. 
(schon 1544) oszwabi@ „begaunern* (von Szwab), wycyganie „er- 
schwindeln“, ebenso im Slovakischen. Appellativa: der Wallach; 
poln. multan „Schwert“, Bedeutungsübergang: Moldauer; Henker; 
Richtschwert!), vgl. multanki „Hirtenflöte*, die flojeru = fujara 
des wallachischen, die ganzen Karpathen durchstreifenden Hirten ; 
brytan „Hofhund* (gekürzt brys; wie wenn einer Molossus statt 
canis Molossus sagte); cygan „eine Art Ofen“, cyganik „Art 
Messer“, bei den Böhmen bedeutet cikan und cikanka allerlei, 
schwarzer Hund u. dgl. m.; russ. poln. prusak „Küchenschabe* 
(Preuße); vlach ist in den serbischen Urkunden des Mittelalters 
geradezu „Hirt“, nicht nur „Wallache“ usw. 

Ungleich seltener ergeben, unter ähnlichen Bedingungen, auch 
Ortsnamen Schimpfwörter. So lit. armideris (ein Kautschukwort; 
eine ganze Litanei seiner Verrenkungen nennt Juszkiewiez); es 
stammt aus poln. harmider Lärm, Tumult (Matzenauer und 


') multan ist nämlich nicht jedes beliebige, sondern das große Richt- 
schwert, vgl. Kmita Penelopea 1610: multan (des Henkers) ı szyjJe zmierza „ist 
gegen den Hals gezückt“. 
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Torbiörnsson entlehnten das poln. Wort aus dem Lit., was 
natürlich unmöglich ist), und dieses wieder aus einem osmanischen 
Ortsnamen. Fr. Glinka nämlich in seinem Zwierzyniec jedno- 
rozcow etc. von 1668 (und 1670) nennt bei der Beschreibung 
der Gesandtschaft des J. Fredro zum Sultan 1510 den Ort 
Haramideres (ich übersetze seine Verse wörtlich): „es ist ein 
gefährlicher Ort im Walde; jeder Kaufmann schlägt dort sein 
Leben in die Schanze den Räubern entgegen, so daß manche 
„Räuberhöhle* den Ort nennen, doch hält man drin Wachen. 
Jetzt hat man dort ein schönes kaiserliches Serail erbaut, einen 
Tiergarten angelegt und die Räuber vertrieben.“ Es genügte nun, 
daß ein Pole, Fredro selbst 1510 oder ein späterer, diesen Namen in 
Kurs setzte: es geht dort zu wie in Harmider (so kürzte der Pole 
unwillkürlich das überlange Wort), es ist dort das reine Harmider. 

Meine Herleitung des Wortes wurde in Jezyk Polski I 1913, 
S. 108 als eine „grundlose“ bezeichnet; das Wort sei aus dem 
Kleinruss. ins Polnische und in das Kleinruss. durch tatarische 
Vermittlung aus dem persischen harmidan „zanken“ gekommen. 
Aber das poln. Wort heißt noch 1605 charmider, nicht harmidan 
(ch wird im Poln. stets zu h, der Pole vertauschte beide Laute 
später); die tatarische Vermittlung (denn von Persien nach der 
Ukraine ist’s weit) ist nur erfunden; das polnische Wort endlich 
kann nicht aus dem Kleinruss. entlehnt sein, nur umgekehrt, 
was Akzent und Form (kleinruss. harmider und harmıjder) be- 
weisen. Also verbleibt es bei meiner Erklärung, zu der ich 
gleich noch eine Parallele anführe.!) 

Ein weitverbreitetes Wort für „Lump“ (in allen Schattierungen, 
vom einfachen Spaßmacher bis zum Verbrecher und Gottesleugner) 
ist in polnischen Mundarten zbereznik, dazu ein neues, seltenes 
Subst. zberez, zberezyje, zberezenstwo „Possen“, zberedzi@ „stehlen“; 
ein Simplex berezif, berezyje dass. kommt fast gar nicht vor. Die 
Lautform zeigt russischen Ursprung; was ist es? 


ı) Für mich war Glinka’s Buch nur der Pfadweiser für die richtige 
Deutung; zu Glinka’s Zeiten, 1668, war ja der Ort längst nicht mehr ver- 
rufen, wohl aber im XVI. Jahrhundert, als den Weg über den charamideres, die 
„Räuberschlucht“, J. Fredro 1510 (aus dessen Bericht schöpfte Glinka) und 
nach ihm polnische Agenten machten; von ihnen, nicht etwa von Glinka erst 
stammt der Ausdruck; die echte Form, mit ch, kenne ich aus dem Originaldruck 
des P. Zbylitowski von 1605 (erhalten in einem Sammelband der Stadtbibliothek 
von Strengnäs), der moderne Abdruck hat die moderne Form mit h, harmider, 
wie schon bei Glinka 1668; Linde i. h. v. hat nur Belege seit 1780. Soviel zur 
Vervollständigung des in Ztschr. 42, S. 39 darüber gesagten. 
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Pobereze hieß ein Landstrich am Dniestr und Boh in der 
Wojewodschaft Braclaw, wüste Gegenden, wo Kosaken und 
ähnliches Gesindel hausten; hier rekrutierte der Adel seine 
Schergen und Häscher, die poberezniey. So erklärt Teufel Stad- 
nicki in seinem Brief an Jaztowiecki von 1606: pobereznikow 
nie chowam i zlodziejskich wydziercow nie Zywie „ich unterhalte 
keine poberezniki und nähre keine diebischen Erpresser“, ı pobe- 
reönicy nic mi nie przywodza „auch die p. führen mir nichts zu“; 
Zitate aus dem gleichzeitigen Prediger Birkowski siehe bei Linde 
j. h. v. (wenn die Wörterbücher pobereznik und podbereznik mit 
„Waldwärter“ übersetzen, ist dies spät und lokal); bei Starowolski 
liest man in seiner Pobudka (ich zitiere nach der späteren Aus- 
gabe von 1671): bedzie nasze krolestwo jako pospolicie mawiaja 
iak na poberezu wszystkim hultajon na szarpanine wydane „wird 
unser Reich, wie man zu sagen pflegt, wie im Pobereze, allen 
Lumpen zum Plündern ausgeliefert“. Im poln. Volksmunde wurde 
nun pobereinik durch zbereinik ersetzt, und so entstand aus der 
ursprünglich rein topographischen Bezeichnung die eines mora- 
lischen Manko. 

Dagegen werden häufig Waren, Stoffe, Obst u. dgl. einfach 
nach dem Orte ihrer Provenienz benannt. So ist böhm. Caloun 
„Tapete“, poln. calun heute „Trauerhülle* einfach Chälons; 
forsztat „Art Tuch“ statt fosztat, Vorstadt von Kairo, wo es 
verfertigt wurde; japurty, purty, deporty heißen Äpfel, die 
Zisterziensermönche aus dem Kloster Pforta (nicht aus Oporto) 
nach Polen brachten (obwohl Strekelj, nach ihm Karlowiez 
dies aus d. apfalter affalter herleiten), vgl. Rostafinski I 192 
nach Kromer (Maczynski im Wörterbuch 1564 hat japurt mit 
jJawor platanus verwechselt); haras „Wollstoff“ (poln. böhm.) ist 
die Stadt Arras; Fiaker, Mietwagen, ist benannt nach dem 
Heiligen auf dem Pariser Platz, wo sie standen; man raucht eine 
Havanna, man trägt einen Panama usw. 

Der Sprache ist nichts heilig; wer könnte z. B. erraten, 
daß dem poln. zklimkowad „betrügen“ nur der ehrwürdige Name 
des heil. Clemens, des Schülers und Nachfolgers Petri auf dem 
römischen Stuhl (poln. vertraulich Klimek) zugrunde liegt, wenn 
wir nicht aus der gleichzeitigen theologischen Polemik (des aus- 
gehenden XVI. Jahrhunderts) wüßten, daß die Protestanten den 
Katholiken die Fälschung der Clemensbriefe vorwarfen: aus der 
gelehrten Polemik wanderten Wort und Sinn auf die Straße. 
Verständlicher ist schon, daß mykicie (vom Namen des heil. 


Die lituslavische Spracheinheit. 217 


Nikolaus!) ebenfalls „betrügen“ heißt, denn mykita heißt bei den 
Jägern der Fuchs (Goethes „Reineke Fuchs“ lautet in der poln. 
Übersetzung von 1860: Lis Mykita); daß czurylo (= Kyrill) zum 
Possenreißer und Galgenstrick geworden ist (es vermittelte der 
„Weibernarr“ Özurylo Plenkowicz der Kiever Bylinen, vgl. noch 
bei Rej im Zwierzyniec von 1562: Czurylo jakis gamrat bylt 
stawny w Kijowie „es war in K. ein berühmter Buhler Cz.“); 
Franta oder Frant (aus Franciscus) ist nur durch den Pilsner 
Arzt und seine Mitarbeit an den „Frantova Präva“* von 1518 
zur Bezeichnung „Gauner, Geck“ gekommen; deutsche Beispiele 
nennt Berneker unter Franta. Sogar Körperteile werden mit 
Personennamen bezeichnet, poln. maciek (Matthias) heißen die 
Eingeweide; dorotka ist (16. Jahrhundert) der Blinddarm; pani 
manda (Magdalena) ist böhm. podex (poln. stara panı dass., nicht 
aus einer Verwechslung von anus und inus, sondern auf heimischem 
Boden entstanden, hieß früher grzesznica, grzeszna panti „Sünderin*), 
dieselben dorotka und manda werden auch für „Dirne, Metze“ ver- 
wendet; russ. manda ist cunnus. Willkür, Laune, Zufall herrschen 
hier unbeschränkt. A. Brückner. 


Die lituslavische Spracheinheit. 


I. 


Neben einigen aufgegebenen und anderen zurecht bestehen- 
den Annahmen von engeren Zusammenschlüssen innerhalb der 
großen arischen Sprachfamilie, neben einer vermeintlichen „euro- 
päischen“ oder „gräkoitalischen* und neben der sicheren „indo- 
iranischen“ Spracheinheit behauptete sich lange Zeit ungestört 
die Annahme einer lituslavischen (slavolettischen, baltoslavischen) 
Spracheinheit, und A. Fick stellte sogar ihren gemeinsamen Wort- 
schatz fest; bei näherem Zusehen ließe sich allerdings aus seinen 
Zusammenstellungen eher das Gegenteil, das Fehlen eines litu- 
slavischen Wortschatzes, erweisen. Im letzten Dezennium ist, 
namentlich durch Meillet, der Glaube an diese gemeinsame 
lituslavische Sprachphase erschüttert; es ist viel dafür und 
dagegen geschrieben, Endzelin hat sogar ein ganzes Buch dieser 
Frage gewidmet (Slavobaltische Studien, russ., Charkow 1911); 
die Literatur findet der Leser verzeichnet bei N. van Wijk 
Baltisch-slavische Problemen (Leydener Antrittsrede, Groningen 
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1913), S. 11—13; hinzuzufügen wäre Sachmatovs Anzeige des 
Endzelinschen Buches in den Petersburger Akadem. Izvestija 
XVII 1, S. 281-290, 1912. 

Der ganze Streit ist ein müßiger, im Grunde rein dialektischer 
Art; leugnet doch auch Meillet nicht eine „tres grande ressem- 
blance d’aspect general“ (zwischen Slavisch und Litauisch), und 
hebt andrerseits ein Vertreter der lituslavischen Spracheinheit 
geflissentlich die beide Sprachfamilien trennenden Punkte hervor.') 


Es handelt sich im Grunde nur um Spitzfindigkeiten, um Unter- 
scheidungen eines d&veloppement parallele oder developpement 
commun, um den Ansatz einer slavobaltischen „Epoche“ oder einer 
slavobaltischen „Ursprache“; ja, Endzelin’s Buch konnten sowohl 
Meillet wie Rozwadowski jeder für seinen angeblich entgegen- 
gesetzten Standpunkt reklamieren, weil es dabei nur auf eine 
nuance subtile, ä peine saisissable herauskam. Wir verzichten 
daher gern auf eine Rekapitulation dieser Streitigkeiten, die 
überhaupt nicht hätten so lange fortbestehen können, wenn die 
beteiligten Forscher sich nur rechtzeitig auf die ausschlag- 
zebenden Momente besonnen hätten. Diese ausschlaggebenden, 
in der ganzen Polemik unerörterten Momente sind folgende. 


Erstens, das chronologische. Während eine indoiranische 
Spracheinheit durch alte Texte, wie die vedischen und avestischen 
es sind, sofort zur Evidenz gebracht ist, fehlen alte Texte der 
lituslavischen Gruppe: das älteste lit. Denkmal (das Elbinger 
Vokabular) ist mindestens volle zwei Jahrtausende jünger als 
die endgiltige Spaltung des Lituslavischen, das älteste slavische 
mindestens anderthalb Jahrtausende; kein Wunder daher, daß 
bei der Jugend der Texte uns eine solche Evidenz fehlt, aber 
das besagt noch nichts gegen den Ansatz der lituslavischen 
Spracheinheit. 

') Rozwadowski im Rocznik Slawistyezny V 1 feg. Übrigens ganz zu 
Unrecht. Er zählt z. B. die verschiedenen Bezeichnungen des Slav. und Lit. 
für ganze Kategorien von Begriffen auf, aber mit demselben Rechte könnte er 
die verschiedenen Bezeichnungen derselben Kategorien im Lit. und Lett. (z. B. 
für Verwandtschafts-, Geschlechts- und Altersnamen) aufzählen, woraus gegen 
eine nähere Verwandtschaft zwischen Lit. und Lett. doch nichts zu folgern 
wäre. Oder er hebt die Unterschiede zwischen slavischer und Jlitauischer 
Kultur usw. hervor, betont z.B., daß die Litauer Feueranbeter gewesen wären, 
die Slaven dagegen nicht, wobei er vergißt, daß Svarozic der Hauptgott der 
lutizischen Slaven war, wir aber aus russischen Quellen wissen, daß Svarozie 
eben das Feuer war usw. 
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Zweitens verlangte man für deren Nachweis das Zusammen- 
treffen in Neubildungen und vergaß darüber, daß das Lituslavische 
bei seinem Eintritt in die eigene Phase so überreich mit Formen 
(denn um solche handelt es sich in erster Reihe) versehen war, 
daß eher nur ein Aufgeben, Beschränken dieses Reichtums, nicht 
aber ein Neubilden von Formen nötig war. Bei dem noch heute 
konservativen Sinn des Lituslavischen, da zudem die längste Zeit 
hindurch keinerlei „fraeture brusque du systeme“ eingetreten 
war, scheint der Ruf nach Neubildungen wenig angebracht; 
übrigens fehlt es nicht ganz an solchen, es sei hier nur daran 
erinnert, wie sich in der Flexion des Personalpronomen (und 
Reflex.) Slavisch und Litauisch begegnen, wo es doch sogar an 
starken Differenzen innerhalb des Lit. selbst durchaus nicht fehlt. 

Drittens: Da die lituslavische Sprache mit keinerlei Neu- 
bildungen irgend welche Lücken auszufüllen hatte, war sie desto 
tätiger auf dem Gebiete der Stammbildung und hier ist nicht 
nur „la m&me structure d’ensemble“, sondern vor allem das 
Detail identisch. Der Beweis für die lituslavische Spracheinheit 
ist nicht aus Formen usw., sondern vor allem aus dem Wort- 
schatze zu führen. Es hat dies Endzelin versucht, aber sein 
Versuch ist einseitig, berücksichtigt nur die ausschließlich dem 
Lit. und Slav. gemeinsamen Worte (übrigens ganz unvollständig), 
aber gerade auch die Worte, die das Lituslav. mit anderen 
arischen Sprachen teilt, sind eben dafür charakteristisch, dadurch» 
daß sie sich in Bedeutung, Geschlecht, Sufix oft vollkommen 
decken, daß keine bloße Wurzelverwandtschaft, sondern volle 
Wortidentität im Gegensatze zu den übrigen Sprachen festgestellt 
werden kann. Diese Identität geht soweit, daß man versucht 
wäre zu behaupten, es gäbe keine slavische „Wurzel“, die nicht 
auch im Lit. vorhanden wäre und umgekehrt, und in praxi ver- 
fährt man so; wenn z. B. Berneker S. 527 unter kljuds „Ordnung“ 
bemerkt, !) „trotz der abweichenden Bedeutung ist wurzelgleich 


lit. kliauda „Fehler“, so beruht diese — sonst nicht zu ver- 
stehende — Zusammenstellung auf dieser stillschweigenden Vor- 
aussetzung. 


Es soll nun im folgenden die lituslavische Spracheinheit auf 
Grund der lexikalischen Gleichungen allein erwiesen werden, 


1) Unter diesem kljuds hat Berneker die polnische Position nicht vermerkt: 
s-chludny (für skludny) „sauber“ und niechlujstwo „Schweinerei“ (aus mie- 
chludzstwo), wozu ein neues niechlujny „schweinisch“ niechluja „Schmutzfink“ 
nachgebildet ist, ebenso wie z. B. obloj zu oblojstwo aus obloczstwo. Beide 
Wörter, schludny und niechluja, waren bisher unerklärt. 
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doch wollen wir nicht in den alten Fehler (A. Fick’s) verfallen, 
und was der Litauer aus dem Slavischen nur spät entlehnt hat, 
als Beweismaterial für die einstige Spracheinheit vorbringen. 
Es bleiben somit in den folgenden Zusammenstellungen diese 
Sprachverwandtschaft nur vortäuschenden Positionen einfach weg, 
aber nicht immer fällt die Entscheidung, ob verwandt, ob ent- 
lehnt, leicht und daher sei zuerst diese Frage kurz berührt. 
Die litauischen Sprachen weisen vielleicht unter allen arischen 

die zahlreichsten Entlehnungen auf. Zuerst seien die aus dem 
Deutschen erwähnt, denn diese sind am leichtesten zu erkennen; 
sie durchsetzen am meisten das Lettische und zwar niederdeutsche, 
mitteldeutsche das Preußische und Preußischlitauische, sie sind 
aber auch dem Zemaitischen seit alter Zeit nicht fremd, namentlich 
dem Zemaitischen an der preußischen Grenze; schon zu Anfang 
des XIX. Jahrhunderts spottete darüber Valunas in einer poetischen 
Epistel an Poszka, den Verfasser eines handschriftlichen Zemai- 
tischen Wörterbuches. Wörter wie biszkıs und biszkelantis, goncas, 
diktas mit diktinti und diktütı, das alte lisas mit seinen vielen 
Ableitungen, iszlüsiti „befreien“ usw. sind dem Zemaiten, ja 
dem Hochlitauer ganz geläufig; er ruft sogar o jergutalau und 
jegutalau tu mana aus, worin Juszkiewicz den Namen einer 
(heidnischen !) Gottheit erkennen wollte, während die Nebenform 
vo jerguts die Herausgeber seines Werkes auf das richtige, auf 
Entlehnung aus „Herrgott“ gebracht hat; vgl. noch gasas, das 
beim Volke bekannter ist als das moderne gatve,; jumprova und 
jumperke (mit der deutschen Betonung), für die Juszkiewicz nach 
seiner Gewohnheit die naivsten Etymologien aus dem Lit. sich 
erdachte (er zitiert auch einen Vers jumperke gasuzeis vaiksczoju 
neben mana merguzele ar gasuzeis vaiksczojei); ferner pipka 
rukyti, rumas, lermas, akselis, budelis, buras, stuba usw. Ich 
wiederhole hier die oben erwähnten Verse des Valunas (nach 
Jonas, Lietuwiszki dainiai pradzios XIX szimtmeezio 1899, S. 47): 
du wirst vergebens in unserm Gebiete, etwa Rassejny, die alte 
echte Sprache eines Vitovt usw. suchen, hier verdirbt sie die 
Nachbarschaft der Preußen: 

Ir teip tu neiszgirsi Papruses szalelej 

Tikru vardu vadinant maZiausia daikteli: 

Uzia virve ira sztrikis 0 rusys kelmiris, 

Zaks maiszas, sznaps degtine 0 semtuvs kibiras, 

Spirtu sztarkiu, tetuszi foderiu vadina 

Ir szimtu szimtais Zodzius begalo gadina. 
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Nebenbei bemerkt, bestreitet Leskien (Nominalbildung S. 557) 
die Entlehnung von diktas, H. Weber die von lüsas usw. Wir 
verweisen auf die Schrift von W. Prellwitz, Lautlehre der 
deutschen Lehnwörter im Litauischen, Göttingen 1891, deren 
zweites (nicht erschienenes) Heft das Lexikon dazu bringen 
sollte; die Sammlung deutscher Lehnwörter, die ich 1877 gab 
und die Prellwitz erweiterte oder berichtigte, ist nämlich lange 
nicht vollständig und wäre namentlich aus dem nach 1877 ver- 
öffentlichten Material sehr zu ergänzen. So nennt z. B. Juszkiewiez 
ein gevelis „Kreuz auf dem Dachfirst*, das ist gibelis Giebel; 
gilukis „Glück“, aber gelukas dass. ist damit identisch und hat, 
von den Sprechenden als eine -u/a-Bildung falsch verstanden, 
ein neues gelis und gelas „Glück*, gelingas „glücklich“, geläti 
„gelingen, glücken, gelten“ ergeben; die Schreibungen schwanken 
zwischen e und 2.!) Wenn Juszkiewicz von einem Tabaksbeutel 
sagt bloze arba tuze (tabokwi laikyti), so ist beides deutsch: 
Blase und Dose. Merkwürdig sind Worte wie lustavnas „fröhlich“, 
wo der deutsche Stamm ein slavisches Suffix erhalten hat. In 
Einzelfällen ist übrigens schwer zu entscheiden, ob ein Wort 
unmittelbar aus dem Deutschen oder erst durch poln. Vermittlung 
herübergenommen ist; bei sztropa „Strafe“ entscheidet das Genus 
für ersteres, da das poln. sztraf masculin ist; Prellwitz nimmt 
öfters zu Unrecht direkte Entlehnung an, wo sicher poln. Ver- 
mittlung zugrunde liegt, z.B. bravoras „Brauerei“ ist poln. browar 
dass., nicht deutsch Brauer; lejeus ist poln. lejce dass., nicht 
Leitseil usw. 

Entlehnungen aus den finnischen Sprachen sind nur im 
Lettischen zahlreicher, dringen aber auch in das Hochlitauische, 
weil dieses sowie das Zemaitische, zumal nach dem Vorgange 
eines Dowkont und Miezinis, bewußt oder unbewußt, manches 
Lettische sich aneignet; so braucht z. B. Dowkont und der 
Übersetzer des Tvanas (Potop des Sienkiewiez) ohne weiteres 
vagaras (Verwalter, Meier), ein lettisch-finnisches Wort; anderes 
freilich wie Zaiwa „Kahn“ ist uralte Entlehnung. Jung und 
künstlich sind dagegen die Entlehnungen aus dem Latein, z. B. 
apart „außer“ = a parte (doch vielleicht wieder durch deutsche 
Vermittlung), das schon im XVIII. und zu Anfang des XIX. Jhdt. 


!) Für ähnliche Kürzungen gibt Prellwitz mehrfach Belege, z. B.S.52 u.a.; 
er nimmt für gelili unmittelbar Entlehnung aus gelten an: treffen hier etwa 
zwei verschiedene Germanismen zusammen, wie z. B. deutsch T'rendel und Kegel 
in poln. kregle „Kegel“ zusammenfloß ? 
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auftritt und sich, trotz des Protestes von Jablonski (Obelaitis) 
im Varpas, völlig eingebürgert hat (doch fehlt es in manchen 
Wörterbüchern, z. B. bei Juszkiewiez, der dafür ein adıstar 
„genau ebenso“ bietet, das doch nur = ad instar sein wird); 
dürfte nicht hieher auch jikas = jocus gehören? Namentlich 
war es ein Dowkont, der seine Sprache nach dem Latein modelte, 
z. B. wegen eques, statt ricierius, ohne weiteres eiu eriilas für 
„Ritter“ brauchte. Man hat seine Sprache verteidigen wollen, 
aber, trotz aller Anerkennung seiner Sprachkunst, ist er von 
dem Vorwurf großer Willkür nicht freizusprechen; wenn er z. B. 
für „Habe“ lett. manta entlehnte, leitete ihn dabei die Rücksicht 
auf lat. moneta,; rikjis brauchte er für „König“, um an rex zu 
erinnern; er huldigte ja noch dem Grundsatze, daß lat. Wörter 
ins Lit. zu Olims Zeiten (etwa durch den römischen erzitas unter 
Nero?) eingeführt wären.!) Anderes Lateinische, wie davatka 
(poln. dewotka „Betschwester“), medionas, poln. puszczadto „Eisen 
zum Aderlaß“, das seine Bedeutung gewechselt hat oder es irrte 
Miezinis, aus (vena) mediana, poln. medianne zacia@ „zur Ader 
lassen“, vermittelte wie immer das Poln. bei derlei Entlehnungen 
aus dem Lateinischen und Romanischen ins Lit. und Russische.?) 
Aber dies alles bleibt vereinzelt und ohne Bedeutung. 


!) Dowkonts Willkür tritt besonders zutage in seiner ganz unglaublichen 
Verballhornung altlit. Orts- und Personennamen, von deren wahrem Klang und 
Bedeutung er gar keine Ahnung hatte; so nennt er Preußen stets Porusne, 
spricht von einem Jaugalius, Raudwilius, Keistutis, Olgerdas usw. Er schafft 
sich eine besondere staatliche Terminologie, in der uredas für „Wojewode“, 
uke für „Reich, Verwaltung“, waldimieras und jomilista für „Herren, hohe 
Beamte“ gebraucht werden, ein sweimas „Landtag“ wird roh lituanisiert aus 
poln. sejm, aber ein sedicija, szarza (Charge) beibehalten. Dagegen kann 
ich der Behauptung von Buga, daß erst Dowkont die heute außerordentlich 
viel gebrauchten Wörter auka „Opfer“, aukauti „opfern“ (aukuras „Altar“) 
selbst erfunden hätte, nicht beistimmen; ich finde nämlich aukauti schon vor 
Dowkont (z. B. in jenen Gedichten bei Jonas); ebensowenig überzeugte mich 
Buga’s Ausführung, daß in dem auch beim Volke (durch Dowkont erst?) be- 
kannten waldymieras „Hausherr“ der Name Wladimir des Gr. (gest. 1015) 
stecken soll. 

2) So ist z. B. die Annahme, kleinruss. kürent „fröhliche Hochzeitsarie“ 
aus deutsch Kurrende „Singen armer Schüler“ von currere unmöglich, denn 
es gibt keine derartige Entlehnung, wohl aber stammt das Klr. unmittelbar 
aus poln. kurant „Tanzlied, Arie“, wie sie zu Hunderten in der poln. galanten 
Lyrik des 17. Jahrhunderts vertreten sind, weiter aus dem franz. courante, ital. 
corrente, und das slov. Fabelwesen kurent, nach dessen Geige alles tanzen mußte, 
sveti kurent „Fastnacht“, ist nicht „dunkel“, sondern dasselbe Wort. Die Rolle 
des Polnischen wird bei diesen litauischen und russischen Entlehnungen immer 
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Zahllos dagegen und oft sehr alt und, was noch schwerer 
ins Gewicht fällt, nicht leicht auszusondern sind die Entlehnungen 
aus dem Slavischen, d. h. aus dem Weißrussischen (im weiteren 
Sinne des Wortes) und Polnischen. Ich handelte darüber 1877, 
auf Grund unzureichender Sammlungen, fast nur auf Nesselmann 
bauend; interessanteres Material brachten ja erst später Kurschat, 
Bezzenberger, Miezinis, Lalis, Juszkiewiez u.a. Für das Preußische 
habe ich in einem besonderen Aufsatz meine früheren unzureichen- 
den Ausführungen selbst ergänzt. Das Thema ist so anziehend 
und für unsere Aufstellungen so entscheidend, daß einige Be- 
merkungen nicht überflüssig sein dürften; natürlich ist dabei nur 
das nach 1877 gesammelte Material berücksichtigt. 

Die slavischen Entlehnungen des Litauischen (ich beschränke 
mich jetzt auf Hochlitauisch — nicht Preußisch-Litauisch natür- 
lich — und Zemaitisch), sind schon deswegen interessant, weil 
sie vielfaches bieten, das heute dem Slaven unbekannt ist. So 
ist das gebräuchlichste Wort für „zeugen“ liudyti (mit Ableitungen), 
aber ljudije und ljudi für „Zeugen“ kommt nur altruss. vor, in 
der Prawda russka z. B., wo andere Texte poslusi dafür bieten; 
am längsten hielt sich dieser Gerichtsausdruck gerade in West- 
rußland, und die rotrussischen Gerichtsakten kennen ihn ohne 
weiteres noch im XV. Jahrhundert; da bei Sreznevskij diese 


zu gering angeschlagen und infolge dessen ergeben sich die unmöglichsten 
Aufstellungen. Mitunter gaben die Polen ihre lat Lehnwörter wieder auf, aber 
die Russen behielten sie von ihnen bis heute, z.B. funa „Mond“, spina „Rücken“, 
das die Polen im XVI. Jahrhundert wohl brauchten (Paprocki; der anonyme 
Biograph des Wiszniowiecki 1583 u. a.), später jedoch ganz aufgaben, während 
die Russen es von ihnen behielten (ähnlich verfahren sie mit Germanismen, 
z. B. turma, den Polen im 16. und 17. Jahrhundert geläufig, später von diesen 
vergessen, dafür bei den Russen erhalten, kabak u. a). Mehrfach trügt hier 
der Schein; so behauptet Vasmer Rocznik Slawistyczny IV 72, daß russ. kunk« 
vulva aus den geistlichen Seminarien stamme, weil es lat. cunnus wäre, aber 
russ. kunka ist eher poln. kumka, das im 17. Jahrhundert sowohl für eunnus 
wie für mentula häufig in der obszönen Lyrik der Zeit, in Pamphleten usw. 
auftritt und nichts mit dem Lateinischen gemein hat, sondern von kuma«a 
„Geliebte“ stammt, das seinerseits aus türk. kuma dass. entlehnt ist, denn die 
noch von Berneker 662 eifrig verfochtene Herleitung der südöstlichen (den 
Böhmen z. B. ganz unbekannten) kuma (dazu neues masc. kum) aus kamotr« 
und kupetra ist einfach unmöglich; gerade der Russe kannte ja gar kein 
kupetra, dies mußte ihm schon im XI. Jahrhundert und zwar falsch (in der 
russischen Abschrift der vita Methodii Kap. 11) erklärt werden; es gab nur ein 
komotra (dazu neues masc. kamotrs), commater, von dem es jedoch keinen 
Übergang zu kuma gibt; die türkische Herleitung Melioranskij’s ist somit 
richtig. 
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entscheidenden lateinischen Texte natürlich fehlen, seien sie hier 
erwähnt nach den Lemberger Akta grodzkie ete. Bd. Xl: in 
testimonium naluczstwo, ut testimonium perhiberent ludzelibi; 
Bd. XII: iuxta poludzenya, testem nobilem poludnyka, verb. 
poludzo USW. 

Hieher gehören zwei Namen für Stab: makaras (makarıs) 
„große Stab der Schmuggler“, darnach makarıs und makarnınkas 
„Schmuggler* (das nicht deutsch „Macher“ sein kann, wie 
Kurschat meinte), sowie ramentas „Stab der Bettler“ Miezinis 
(vgl. Leskien Nominalbildung S. 585). Ersteres ist poln. makar 
„Stock“ (fehlt in allen Wörterbüchern; vgl. makarem kolejno 
wezmiecie droht der Herr seinen Burschen, „ihr bekommt der 
Reihe nach mit dem Stock“, aus einer Erzählung in Versen vom 
Ende des XVII. Jahrhunderts, Pamietnik literacki X 1911, S. 421); 
das andere erinnert zwar oder ist angelehnt an ramtıs „Stütze“ 
u. dgl., scheint aber schon des ungewöhnlichen Suflixes wegen 
eher poln. reiment zu sein, das im XVII. Jahrhundert nicht nur 
„Regiment“, sondern, was die Wörterbücher nicht wissen, auch 
„Regimentsstab“ (des Obersten) bedeutete, auf den geschworen, 
der verbrannt oder zerbrochen wurde, wie Memoiren der Zeit- 
genossen es öfters bezeugen. 

Solcher im Slavischen vergessener Namen und Wörter gibt 
es nun genug; der Litauer tanzt z. B. noch heute bei der Hoch- 
zeit den mikita, der Pole dagegen tanzte den mikus (dass., 
beides aus „Nikolaus“) nur im XVII. Jahrhundert (heute ist nur 
irgendwo beim Volke eine Phrase mikusıa skakalc übrig, die 
ganz unverständlich geworden ist); abelnas „vollständig, voll- 
kommen“ (in der alten Sprache auch „eigen“) ist altr. obolons 
„völlig“ (eig. rund, vom Leibeigenen gebraucht) und heute ganz 
unbekannt (ein poln. obel gibt es nicht); lebauti, lebavoti mit 
Ableitungen für „prassen, lustig leben“ ist allgemein bekannt, 
während poln. labowad labija dass. vergessen ist (nur dialekt. 
und äußerst selten in der älteren Sprache); dasselbe gilt von 
poln. bursa, bursowa£, während lit. in alter Sprache Dbursa „Rotte, 
Anhang“ mit Ableitungen sehr bekannt ist und noch heute in 
bursas „Empörung, Verschwörung“, bursavoti „anstiften“, bursuluti 
dass. wiederkehrt. szaldra Schimpfwort (häufig im Tvanas u. a.) 
ist nicht weißr., sondern poln. szoldra (eig. „Schinken“, aus 
deutsch „Schulter*), heute im Poln. fast unbekannt. Uturka 
und utwriiti (daneben utarka und utarieti, als wäre es an tarti 
angelehnt) sind häufiger als das weißr. hutori@ „schwatzen“ (hutoryli 
1642), aus dem sie stammen usw. 
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Aus dem neu veröffentlichten Material ergeben sich mehrfach 
interessantere Aufstellungen; so nennt z. B. Juszkiewiez ein 
«pleravoti für polieren, das ist aus poln. polerowad dass. ent- 
standen, indem der Litauer das wurzelhafte po- als die poln. 
Präposition, die er mit ap- wiedergibt, auffaßte; etwa wie lit. 
«tboti „achten“ neben und aus daboti = dba@ dass. Ich nannte 
1877 nur blogas „schwach“ und bloznas „Narr“, aber bei Juszkiewiez 
allein finden sich noch blogastis „Elend“, blogdusze „Schwächling“, 
hbtoginti „schwächen“, blogmetis „Hungerjahr“, blogti „schwach 
werden“; bloznas (adject.) „unsauber“, bloznas (subst.) „Lümmel*“, 
dazu kommen aus Bezzenbergers Beiträgen blagnas „Schalk*“, 
btagnimas levitas, bloznas und btozniste „Gespenst“! Cinkis „Fleck“ 
(auf der Haut), ceinkrüti „Flecke machen“ ist poln. cynk, cynkowac 
dass.; cymis „Stutzer*, eymytis „sich putzen“ ist poln. hebräisch 
cymes „fein“. Ich nannte nur cziekas „Zeichen“; Juszkiewicz 
gibt cegelis „Plombe*, cieka „Zeichen, Mal“, ciekime dass., ciekyti 
und eiekiniti „zeichnen“ (aber ciekas und ciekis vom Pferde er- 
innern ohne weiteres an „Schecke*). Czimburyti „mit einem 
Strick, Fessel schlagen“ ist das Denominativ zu poln. cymborze 
„Fessel“. Czygta „Putz“, ezyglytis „sich putzen“, czyglininkas 
„der sich putzt* geht auf russ. S@eyol dass. zurück mit dem 
ewöhnlichen Ersatz von s“ durch © im Anlaute; ich würde auch 
ohne weiteres czerbyti „bedrücken“ auf poln. (szezerbi£) uszezerbie 
„beeinträchtigen“ zurückführen, ebenso czentas (in der Phrase 
isz czenta „bis zum letzten Rest“) auf poln. do szczetw dass.; 
daneben kommt aber auch czinkas in derselben Bedeutung vor, 
dazu czineziti „knausern“ und czinczikas „Knauser*. Czy2a „Zins“ 
ist im Poln. schon vergessen, es wuchert dagegen im Lit., czyZe 
„Abgabe“, ezyzininkas „Zinsbauer“, czyZinis dass., czyZyti „sich 
placken“, czyzma „Plackerei*, czyzpinigis „Zinsgeld*, ezyiti 
.placken“. Zu den Beispielen von lit. kv für f füge z. B. hinzu 
kvoldas = p. fatd „Falte*, kvarbatkıs Miezinis „Besatz“ = poln. 
forbotki dass. (nur in der älteren Sprache, aus dem Romanischen) 
u. a. Barbares „Tau an Holztlössen“, barbatas dass. ist poln. 
barbara dass. (auch barbora und barboras „Karbatsche“ ist poln. 
barbara dass., nicht kleinruss., wie ich früher angab). Blam 
wird im Poln. nur vom Pelz gebraucht (aus deutsch „Flamme“), 
im Lit. ist bloma auch „Stück“ (Feld, Land), Dblomas „Schicht“. 
Antris „unverschnitten“ (bei Mikuckij) ist wohl nur aus poln. 
wnetr dass. hergeleitet. 
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Besonders interessant ist, daß der Litauer aus seinem 
Sprachgefühl heraus zu seinen polnischen Lehnworten sich 
scheinbar primäre Bildungen schafft, die dem Polen unbekannt 
sind, vgl. oben gelas „Glück“ zu gelukas; z. B. dupotis „trauen“ 
ist poln. dufac dass., aber dazu bildet sich der Litauer ein dupa 
„Vertrauen“, dupavotis „trauen“, dupingas „vertrauend“; bovyti 
„spielen“ ist poln. bawic, aber bovas „Spiel“ hat der Litauer neu 
gebildet; brayti „toben“ (von Kindern) ist poln. broi@ dass., aber 
brajus „Toben“ neu usw., vgl. auch aksomas „Sammt“ aus aksamit. 
Neben altem achvatas achvotas „Lust“, achvotnas „lüstern“ (Bezzen- 
berger), die aus russ. ochvota (oben XLV 25) entlehnt sind, auch 
akvata, kommt heute ukata dass. aus poln. ochota auf, vg]. unaras 
aus honor „Ehre“. Nur um zu zeigen, wie sehr meine früheren 
Ausführungen erweiterungsbedürftig sind, seien aufs Geratewohl 
aus einigen Blättern bei Juszkiewicz auffallendere Russismen und 
namentlich Polonismen genannt, z.B. akram „außer“ = russ. poln. 
okrom dass.; atitarabanyti, atitarabyti „heranschleppen“ = poln. 
przytarabanic,; banityti „schelten“ ist Ableitung zu poln. banita 
„Geächteter“, banitowa@ „ächten“; drotas und brote „Liebling“ = 
poln. dbrat, brotautis und brotintis „sich verbrüdern“, brotija 
„Brüderschaft*, wahrscheinlich auch brosauti, abgeleitet zu 
brostwa dass.; bargas und barga, bargytı und bargüti ist poln. 
borg, borgowat „borgen“, aber bargavoti ist wieder dass. wie 
brokyti = poln. brakowa@ „verschmähen*“; bucem, auch buceg „als 
ob“ = russ. bucim dass.; brudmas „Schmutz“, brudingas „verlaust“ 
= poln. dbrud dass.; gaganczius „Maulkorb* Miezinis = poln. 
kaganiec dass. Ich hatte nur gramzdai „Gerümpel“ genannt; 
bei Juszkiewiez findet sich grabezdai dass., gramozdas und 
gramozdytı, gremezdai. Iszkverbetküti und iszkarbatküti „aus- 
fransen“ sind Ableitungen von dem oben genannten kvarbatkus 
„Kransen“. Iszglodyti „vertilgen“ ist zgladzic dass., folglich 
ist auch glodyti dass. nur entlehnt, und dazu wird dann ein 
neues gloda „Untergang, Verderben, Pest“ gebildet, wie etwa 
nur lit. ein gavas „Fasten“ zu dem entlehnten gavenia, gaveja, 
gaveti (russ. govet’, govenie) vorkommt. Blevyzoti, blavyzoti 
„sehwatzen“, blavyza „Schwätzer“ (auch blauzyti dass.), blazgatas 
„Schimpf“ und seine Ableitungen Dlazgatyti und blazgatierius 
„Schimpfer“ erinnern an poln. blewazga© „lästern“ und blaz- 
gonic dass. Boterus „reich, groß“ (Belege bei Leskien Nominal- 
bildung S. 444), das bei Juszkiewiez u. a. fehlt, erinnert an klr. 
badıoryj) „fest, stolz“, das bei Hrinczenko ganz ungenügend 
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belegt ist und mit bohatyro durch das ung. bator „Kühn, herz- 
haft“ zusammenhängt, z. B. bei Wynnyezenko badioro chutko 
pisov „er ging keck rasch weg“ usw., usw. 

Die alte Sprache ist an Slavismen überreich, vieles davon 
hat bereits Bezzenberger in seinen Beiträgen 1877 verzeichnet; 
ich hebe nur einiges bei ihm fehlende hervor. Das interessanteste 
ist zotaga zatuga zatagu zatug (zatagamis im Katechismus des 
Mazwid) „alsbald“, d. i. weißr. zatoho „bald“ (poln. zatego dass. 
in spätmittelalterlichen Texten, z. B. in der Abschrift der Sprawa 
Chedoga vom Jahre 1544 und im Zywot Eufraksii von 1527), 
z. B. in einem Text von 1642 zatoho poznaiesz „wirst bald er- 
kennen“; dieses zotag macht erst recht wahrscheinlich, daß auch 
das alte dabar „jetzt“ aus russ. teper entlehnt ist. Radastas 
„Dornen“ (unrichtig „Freude*) mit dem a-Einschub wie in daboti 
= dbat, wegen der Konsonantenhäufung, ist poln. rdest „Unkraut“, 
eig. polygonum (rdest nannte der masovische Kleinadel den Erz- 
herzog Ernst, den Kronprätendenten von 1573), gebildet zu rad- 
wie oset, nur mit dem Plus eines s? alle andern Kombinationen 
von radastas sind falsch. Juopas tarnas Diewo ist nicht „jeder“ 
Knecht Gottes, sondern die poln. Form des biblischen Job 
(noch in den frommen Liedern des 17. Jahrhunderts heißt es 
poln. immer nur Jop). Manele ist nicht lat. monile, sondern 
poln. manele „Armband“ (aus dem Ital.); ebenso mieta „Ziel“, 
poln. meta dass. aus dem Latein. Für sednaczius „Schiedsrichter“ 
ist jednaczius zu lesen (poln. jednacz dass.); priarka „Kebsweib“ 
ist poln. fryjerka dass. (aus dem Deutschen); kukstas „Mandel- 
baum“ ist russ. kust „Strauch“; daku£iojimas ist poln. dokuczanie 
„Belästigung“; ezirepezina „Schatzung“ poln. serebszezyena USW. 

Eine stattliche Anzahl von Slavismen verzeichnete Leskien 
in seiner „Nominalbildung“* (1891), und es bleibt nur weniges 
nachzutragen; laniszius lilium convallium ist nicht russ. landys, 
sondern poln. Zanysz dass.; baksze „Seitenzimmer“ gehört zu 
boksztas d. i. poln. baszta „Turm“; vilagai (S. 524) ist poln. 
wytogi „Verbrämung“; noragas „Zocheisen* (ebds.) kann nicht 
die Quelle des weißr. narog dass. sein, sondern stammt wie 
preuß.-deutsch norgel „Pflugteil“ aus poln. narög dass. (ebenso- 
wenig kann russ. valünda „Weile* aus lit. valanda „Weile“ 
stammen, S.589); degilei angelica gehört nicht zu degti, sondern 
ist russ. diahil dass.; szapelis „Weihnachtskrippe“ ist poln. szopka 
dass. (aus Schuppen); szydras „Gewebe“, szydronas „Schleier“ 
(S. 393) ist poln. szyderz „feines Tuch“; tabataı (S. en poln. 
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tobola „Tasche“; stumplis „Ladestock“ ist poln. stepel dass. 
(S. 458); urmu „haufenweise“ ist poln. hurmem dass. (S. 422); 
dukna „Pfühl“ (364) ist poln. duchna dass.; zu 8. 361: klin 
(daraus lit. klynas „Keil“, lett. „Hodenbruch“) bedeutet auch 
im Poln. beides; ktuonas „Tenne* (klonas S. 196 f.) ist russ. 
klunia dass.; sastowas „Verpfändung“ (343) ist poln. zastaw dass.; 
lipezus (322) ist poln. lipiec „Honig“; gruzdai „Trümmer“ (190) 
ist poln. yruzy dass. (mit zd für z, wie in abrozdas „Bild* = 
obraz, lit. veizdas = veidas) usw. Dagegen sind die Angaben 
bei Kurschat im Wörterbuch über Polnisch als Quelle der 
Lehnworte mitunter phantastisch; obiges liudyti „zeugen“ leitet 
er z. B. aus poln. fudzic „täuschen“ her, statt aus russ. Jjuditi 
„zeugen“ u. dgl: m. 

Während die Volkssprache an ihren Slavismen festhält, hat 
sich die hochlit. Schriftsprache wenigstens aller augenfälligeren 
völlig entäußert; vergebens würde man in einer heutigen Zeitung 
oder Buch darnach suchen, während sie in der preußisch-litauischen 
Schriftsprache unbehelligt fortleben; hier braucht man noch ohne 
weiteres gaspadorius, ulyczia u. dgl., im Hochlit. nur ukininkas, 
gatve usw. Man setzte in den Anfängen dieser puristischen 
Bewegung die lit. Neubildung in Klammern neben das alther- 
gebrachte slavische Wort (sudyti „richten“, sudas „Gericht“, 
daneben neues feisti, teisma dass. u. a.) oder Fremdwort über- 
haupt (z. B. kvotimas neben „Examen“) und ließ schließlich das 
fremde Wort ganz fallen; das Litauisch der Amerikaner, die ja 
zum Teil vor dem Auftreten oder Durchdringen des Purismus 
ihre Heimat verlassen haben, führt ungleich mehr Slavismen 
heute noch fort, als die Sprache der einheimischen Publikationen. 
Leichter fällt es jedoch, von solchen Äußerlichkeiten die Sprache 
zu säubern, als ein echtes Litauisch zu schreiben; namentlich bei 
Übersetzungen merkt man, wie der Übersetzer polnisch denkt 
und dies nur äußerlich ins Litauische umsetzt; er behält die 
dem Poln. eigentümliche, dem Lit. völlig fremde Wortstellung, 
die Syntax (über einen eklatanten Fall berichtete W. Schulze 
oben XLV 191 f.), und verfährt mitunter wie der preußische 
Tolke, der Abel Will verwirrte; so braucht der Übersetzer des 
Tvanas regelmäßig für poln. odpart „erwiderte“ lit. atreme, aber 
nur im Poln., nicht auch im Lit., fallen die Verba für „erwidern“ 
und „stützen, stemmen“ lautlich zusammen (puro poresi ist beides), 
wogegen lit. remti nur „stemmen, stützen“, atremti „unterstützen, 
unterstemmen“ bedeutet, nie „erwidern“. Wenn Dowkont vetra- 
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voti für „stürmen“ (Festungen) braucht, so hat er nur poln. 
szturmowa‘ nachgeahmt, während vetra doch nur der atmo- 
sphärischen Erscheinung dient. Und wie man preußisch-litauische 
Texte sich öfters wörtlich ins Deutsche zurückübersetzen muß, 
um sie zu verstehen, so muß man hochlit. Texte ins Poln. sich 
zurückdenken, auch wenn man einen lit. historischen Roman liest, 
der zu Anfang des XV. Jahrhunderts spielen soll! Ich übergehe 
die wörtlichen Übersetzungen (z. B. pusgalvis aus polglowek 
„halber Narr“; Dowkonts vietove für „Stadt“ ist nur Nach- 
ahmung von poln. miasto zu vieta usw.); aber noch verdient 
genannt zu werden ein Lieblingsausdruck der neueren Literatur 
(zumal seit Dowkont), boczius und praboczius, namentlich im plur. 
boczei und pr«boezei „Ahnen“, der doch nur weißr. backi dass. ist. 

Selbstverständlich bleibt bei allen diesen Aufstellungen manches 
unklar, woher kommt z.B. lit. {azas „Scharwerk“, das so slavisch 
anklingt? ist balabanas „Herumstreicher*, batabanyste „Herum- 
streicherei“, batabait: „berumstreichen* aus slav. batwan „Tölpel“ 
herzuleiten oder ein echt litauisches Wort? fehlt nicht, wie immer 
sonst, in aldavotı „tollen“ anlautendes h (grruss. gyaldet dass.) ? 
dazu gehören weiter alda und atdauninkas, vielleicht auch aldra- 
voti dass. und aldras, während das dazugehörige aldramakas 
„Mutwilliger* aus eidamakas (poln. usw. hajdamaka „Räuber“) 
entstellt sein soll und aldimiris „Lärm“ an almideris dass. (aus 
harmider s. 0.) erinnert, indes atata „Säufer* (mit seinen Ab- 
leitungen alatavoti „betrunken lärmen“ und alatytı „lärmen“) von 
hotota „Gesindel* zu kommen scheint. 

Dagegen kommt der entgegengesetzte Fall, daß Polen und 
Weißrussen etwas von den Litauern entlehnt hätten (außer in 
den Grenzstrichen, wo z. B. der Pole ein poszor hat aus lit. 
paszaras, ein torp aus tarpas, z.B. dwa torpow na zboZe im Jahre 
1777 in Litauen u. dgl.), nicht vor. Wohl hat einst Malinowski 
fürs Polnische und neuerlich Karskij fürs Weibßrussische (von 
Jaunys-Buga sehe ich dabei ganz ab) solches in größerem 
Maße angenommen; Karskij im Russk. Filol. Vestn. 1903, Bd. 49, 
S. 1 ff. (was er in seinem neuen Buche über die Weißrussen 
wiederholt hat) zählt diese angeblichen Lituanismen des Weißruss. 
auf, aber das sind alles Polonismen oder echt russ. Worte, 
2. B. hruca „Grütze“: vancos „Bretter“ (poln. wanczos aus dem 
Deutschen); brog (lit. auch biragas, baragas neben bragas) „Heu- 
schober“; voklip „ohne Sattel* (reiten, poln. oklep dass.); stodota 
„Stadel“ (die Deutschen und Russen hätten dies Wort von 
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Litauern und Letten entlehnt!!); atarica „Herde“ (altr. otarıica 
dass.); hudzi@ „schelten“; rupie „sorgen“; mitusic „verwirren“; 
potka penis (salab. patka cunnus) usw. Das ist alles von Grund 
aus verfehlt; meinen direkt entgegengesetzten Standpunkt habe 
ich oben XLV 28—30 hinlänglich begründet; daran ändern nichts 
späte und lokale Entlehnungen, z. B. blindzia in Polesje für „Weide“ 
(lit. blindis, von ihren blassen Blättern) u. dgl.m. Das auffälligste 
ist poln. kulsze „Hüftbein“, plur. tant., für das ich den ältesten 
Beleg in einer handschriftlichen Bearbeitung der Strage degl’ 
innocenti des Marino um 1700 herum (von einem polnischen Weib- 
russen) gefunden habe: kulsze z stawow wywite „das aus dem 
Gelenk herausgerenkte Hüftbein“ Buch IV (die Belege bei Linde 
sind ein Jahrh. jünger) und das im Weiß- und Kleinr. gleich 
weit verbreitet ist und aus lit. kulszis stammen soll? 

Einen Fortschritt in der Erforschung der slavisch-litauischen 
Entlehnungen werden erst die Arbeiten von R. Buga bringen, 
nachdem er von den Marotten seines Lehrers Jaunys sich los- 
gesagt hat; eine Probe seiner neuen Richtung gab sein Aufsatz 
Lituanica, Izvestija XVII 1 (1912), S. 1—52. Leider laufen auch 
hier viele Irrtümer unter aus der Sucht, möglichst vieles fürs 
Lit. als einheimisch zu retten oder die Lehnworte als möglichst 
alt hinzustellen. So nimmt Buga an, daß baznyczia bereits der 
Name für den heidnischen Tempel der Litauer selbst gewesen 
‚wäre; natürlich falsch, denn boZnica braucht der Russe für seine 
Kirche noch im XIV. Jahrhundert, wie die Chroniken (Novgorods 
z. B.) beweisen. Er behauptet, daß nur in skavarda „Pfanne“ 
und czerpe „Scherbe* der russ. Vollaut durch einfaches ar, er 
ersetzt wäre und bestreitet daher die Entlehnung von sarmata 
„Scham“, valstis „Bezirk“, palvas „fahl“, vatkata „Herumstreicher“, 
papartis „Farnkraut“; sarmata ist ihm von einem ad hoc erfundenen 
adjekt. surmas „rot“ abgeleitet, palvas identisch mit deutsch „fahl“, 
valstis eine echtlit. Bildung usw.; aber schon lit. karvojas aus 
russ. korovaj „Hochzeitskuchen“ (neben karavojas) oder szalmas 
„Helm“ aus solom überzeugt uns vom Gegenteil; ebensowenig 
rührt lett. kalps von einem *cholps (vor dem Vollaut) her, vgl. 
2. B. cilweks aus czelovek. Nur in einem einzigen Worte, dem 
Volksnamen Lenkas (Pole) ist der älteste russ. Nasal bewahrt, 
dagegen das vereinzelte Unguras „Ungar“ (bei Dauksza einmal) 
und pundas = russ. pud (aus Pfund) beweisen nichts; ebensowenig 
beweisen pipiras, Povilas, kubilas u. dgl. etwas für den ursprüng- 
lichen i-Halbvokal, wovon man sich z. B. bei misza (aus poln. 


Die lituslavische Spracheinheit. 281 


= 


msza, also erst im XV. Jahrhundert entlehnt), minykas (aus 
poln. mnich, vgl. oben radastas, daboti) usw. überzeugen kann. 
Keine lautliche Schwierigkeit kann es hindern, daß beda aus dem 
Russischen entlehnt ist: „kann (wegen € statt ie!!) keine slav. Ent- 
lehnung sein“ S.9; kriksztyti hat sein sz nicht erst von kriksztinu 
erhalten, das angeblich aus dem Deutschen entlehnt sein soll, 
ebensowenig wie apasztalas wegen seines sz oder ‚Jurgis wegen 
seines g (russ. Jurgij); interessanter ist, daß ilges „Allerheiligen“ 
(das ich für einen heidnischen Festnamen hielt) aus deutsch 
„Hilgen“ entlehnt ist. So sind Buga’s Folgerungen, bei allem 
seinem Wissen und Kritik, gar oft übereilt und unrichtig. 

Trotz allen Einspruches, der von einzelnen Forschern 
(Mikkola u. a.) geäußert wurde, halte ich an meiner alten Auf- 
fassung dieser Verhältnisse fest; die Annahme z. B., daß slav. 
degstov „Teer“ aus dem Lit. entlehnt sein müßte, weil „brennen“ 
slav. Zego, nicht dego heiße,!) ist für mich einfach indiskutabel, 
sowie feststeht, daß degstv auch im alten Böhm. vorkommt, denn 
Lituanismen im Slav. können weder alt sein noch weit reichen. 
Und umgekehrt halte ich an der Entlehnung z. B. von karve 
„Kuh“, kurwis „Ochse* (preuß.), krestas „Stuhl“ usw. aus dem 
Slavischen fest (man hat sogar das slav. krava und kresto aus 
dem Lit. entlehnt sein lassen!) und habe diese und ähnliche 
Worte in das folgende Verzeichnis nicht aufgenommen; ihr 
Fehlen ist somit beabsichtigt, nicht etwa zufällig. 


I. 


Die folgenden Zusammenstellungen litauischer und slavischer 
Worte enthalten vieles Altbekannte und einiges Neue; bei den 
neuen folge ich mitunter Auffassungen, die bisher nicht allgemein 
geteilt werden und die daher eine vorläufige Begründung ver- 
langen. So identifiziere ich ohne weiteres preuß. balgnan (lit. 
batgnas, daraus heute balnas) „Sattel* mit slav. bolzouno (ksl. 
blazono) „Pfühl* (der Sattel ist ursprünglich nur Unterlage), 
wozu noch preuß. balsinis „Kissen“, pobalso „Pfühl*, lit. balZienas 
„Querholz beim Wagen“ vorliegen, d.h. ich nehme ohne weiteres 


ı) Wie dem lit. degu im Slav. Zego gegenübersteht, so, glaube ich, kehrt 
die lit. Sippe dig- „stechen“ (dygus „stachelicht“, diegti „stechen“, daigyti dass. 
usw.) im Slav. in der Form #0g- „stechen“ wieder, poln. zga& und digac, Zgnad 
usw.; Miklosich stellt letzteres unter Zeg „brennen“; gewiß, ein „brennender“ 
und ein „stechender“ Schmerz laufen auf eins heraus, aber gerade das lit. dig. 
berechtigt zur Trennung beider Worte. 
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Wechsel des velaren und palatalen y an, während bisher meines 
Wissens niemand balgnan zu blazuno gestellt hat, eben wegen 
des verschiedenen Gutturals. Der Wechsel der velaren und 
palatalen Gutturale ist eine regelmäßige Erscheinung, die man 
ja nicht durch die Annahme unmöglicher Entlehnungen der 
Satemsprachen aus den Kentumsprachen wegdisputieren darf; er 
ist etwas Uraltes, und ich nehme keinen Anstoß, skt. gn@ „Weib“ 
und jan „gebären* (vgl. lit. gentis „Verwandter“ und Zentas 
„Schwiegersohn“, woraus aber noch nichts für ein Matriarchat 
zu folgern ist!) zu identifizieren. Unanfechtbare Belege sind für 
diesen Wechsel allenthalben zu finden; ich übergehe dabei 
Etymologien, die eine Dublette (des velaren und palatalen %k, g, gh) 
nur voraussetzen, nenne dafür z. B. lit. /lausytı „hören“ (von 
klausas, Laut für Laut = slav. stuch dass.) und szlove = slav. 
stava „Gerücht, Ruhm“; an diesem Beispiele kann man zugleichh 
ersehen, daß die Versuche, durch Dissimilation das Nichteintreten 
des palatalen Lautes zu erklären, falsch sind, denn sluch ist aus 
*siuss entstanden; folglich kann auch in gosv gegenüber Zansis, 
in svekosr gegenüber szeszuras usw. der slav. Velar nicht auf 
Dissimilation beruhen; das dialektische Auseinandergehen reicht 
schon in die Ursprache hinauf. So erklärt sich der Gegensatz 
von akmü, kamy (umgestellt aus am, das a mit Anlautsdehnung?) 
und acman etc.; von bregs und avest. barozö, deutsch „Berg“ (das 
Slav. ist nicht aus dem Deutschen entlehnt); so sind identisch 
(nur in der Bedeutung differenziert) /wets „Blüte“ und svets 
„Licht“. Letztere treffende Zusammenstellung rührt, falls ich 
nicht irre, von Meillet her; unrichtig dagegen ist seine Er- 
klärung des k in (Avets) kvisti „blühen“ als durch Dissimilation 
in den Formen mit s entstanden und dann übertragen. Kvets 
und svets verhalten sich zueinander ebenso wie /toniti „neigen“ 
und stonitı dass. (zu clino usw., lit. mit s2); wie czrzemcha 
„Faulbaum“, slov. @remha (Ortsname poln. heute Trzemeszno aus 
Czrzemeszno, um das Jahr 1000 Cheremusine), russ. Cerema und 
slov. sremsa dass. (poln. Ortsname Szrem, das nur zufällig an 
Sirmium anklingt), lett. cermauksis und sermaukszi dass., lit. 
szermukszle,; auch bei dem Namen für den Bärenlauch wiederholt 
sich dieselbe Doppelheit: russ. ceremsa (lit. kermusze „wilder 
Knoblauch“) und serb. srijemus dass. Ebenso bei lit. brukti 
„schlagen, riffeln“, braukti „abstreifen“ = slav. brasnoti „schaben“, 
russ. brosat’ „rifteln“ (falls nicht das slav. s auf ks beruht, wie 
in sssati = sugere; denn ks wird im Slav. zu s, nicht zu ch s rehs 
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aus r2kss ist gegenüber bass aus bödss, vgl. bosti, durch Form- 
übertragung entstanden). Weiter lit. kukti „aufheulen“, kaukti 
„heulen“ (slav. iterat. kykati rufen, vom Pflüger im Igorliede u. a.) 
und szukti, szaukti dass.; lit. kerdzius „Hirt“, ab. eröda „Herde, 
Reihe“ und ai. Sardhas „Herde, Schar“ (das lituslav. Wort kann 
natürlich nicht aus dem Germ. entlehnt sein); lit. Znybti, Znaibyti 
„kneifen* und gnybti, gnaibyti dass. usw. Auf Grund dieser Bei- 
spiele dürfen wir mit einem ständigen, uralten Wechsel der 
palatalen und velaren Gutturale rechnen, so daß der Ansatz 
balgnan = blazvno und ähnliches ohne weitere Begründung als 
selbstverständlich gelten darf. Wir setzen einfach neben Wurzel 
jen gignere gen gignere an und finden sie im Lit. nicht nur in 
gentis „Verwandter“ und seinen Ableitungen, sondern auch in 
gimine dass. wieder, wozu gymis „Geburt“, gimti „geboren 
werden“, gamas „Angeborenes“ usw. gehören; zum Neben- 
einander von n und m vgl. etwa lit. Zyme „Kennzeichen“ und 
Zinia „Kenntnis“.!) Ebenso stellen wir nun anstandslos lit. 
gardas „Hürde, Verschlag“, gardıs „Wagenleiter* und pr. zardıs 
„Zaun“, lit. Zardas „Gerüst“, Zardis „eingezäunter Weideplatz“ 
zusammen und erkennen dieselbe Doppelheit des Gutturals in 
slav. gords „Burg“ (mit dem »-Vokalismus in Zordv „Stange“) 
wie in russ. zorod zarod „Schober“, ozered ozorod „Darrhürde“ 
(daraus poln. ozierod, aber nur in russ.-poln. Gegenden und 
Texten, z. B. im Litauischen Statut na Zerdz ozierodna, ozrodn« 
in der Ausgabe von 1648; sogar ozieradto „Darrhürde“ in einem 
Text von 1584 aus der Umgegend von Wilno usw.); andere 
denken hier an Entlehnung aus dem Deutschen (!) oder es liegt 
ihnen „offenbar ein Fall idg. Wechsels von 94 mit gh“ vor, oder 
sie nehmen an „vielleicht Entlehnung im Satemgebiet aus dem 


!) Der Einfall, gimti von gen- zu trennen und es zu „kommen, venio, Baiva“ 
zu stellen, auf Grund einer ganz modernen Anschauung (zur Welt kommen = 
przyjse na Swiat), ist gerade in anbetracht der Nominalableitungen gamas, 
gimine (= gentis, giminiätis = gentintis, giminysta — gentysta) usw. einfach 
unhaltbar. Die lituslavischen Sprachen kennen bekanntlich nur ein gü- „gehen“, 
erhalten im Lett. g@-, das, wie 30d- im Slav., das Präteritum zu eiti ersetzt, im 
Lit. vorkommend in gatve „Viehtrift“, heute Ersatz für gasas oder uliczia geworden, 
im Slav. in den Ableitungen ga) „Hain, urspr. Lichtung“ und gat’ (der Damm, 
künstlich aufgeschüttet, um „gangbar“ zu machen); Bildung und Bedeutung 
stimmt mehrfach zu der von sta-, vgl. mit staja und stado „Herde“ gajno dass., 
stavs „Teich“; hieher gehört auch russ. pro-ga-lit' „lichten“ (gangbar machen), 
dagegen böhm. za-haliti „verhüllen“ usw.; für gaj, gat’, progals gab es bisher 
keinerlei Wurzelanknüpfung. 
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Centumgebiet“, was natürlich ganz unmöglich ist. Fälle wie 
aszmü „Schärfe“ = akmi „Stein“ seien übergangen. 

Ebenso wenig hindert uns bei den folgenden Zusammen- 
stellungen ein Wechsel von Mediae und Tenues; wir stellen un- 
mittelbar lit. dauba „Vertiefung“ mit slav. dupa „Höhle“ zusammen. 
Zahlreiche Beispiele dieses Wandels aus dem Lit. führte ich in 
meinen Lehnwörtern S. 56—58 an und fügte dann oben XLV 
40—46 (wo ich auch über andere Doppelformen handelte) Bei- 
spiele namentlich aus dem Slav. hinzu; sie strömen so massenhaft 
heran, daß ich hier noch einige ausgewählte hinzufüge: 

Während es im Slav. nur ein seg — sag „langen“ gibt, lautet 
dasselbe Verbum im Lit. sögiu und sökiu „langen*; die g-Formen 
treten hier völlig zurück, daher söksnis „Klafter* = slav. seZonv 
dass., prisiekiu „schwören“ = slav. prisega „Schwur“; sie treten 
wieder hervor bei segti „heften“, saytis „Schnalle*, prysaga 
„Heftnadel“; urverwandt ist sequor. 

Kroat. bizdar „munter“ aus bistar, bystrs dass. erklärt zu- 
gleich am besten slav. nozdri „Nüstern“ aus *nostri. 

Lit. suböti und supöti „schaukeln“ = slav. zybati dass., daher 
übereinstimmend die Namen für „Wiege“, zybka (auch salabisch), 
zyblo und dergleichen = lit. subokle und supyne dass.; im Weißr. 
(und daraus poln. lit.) kommt der d-Vorschlag hinzu: deybki,, 
dzybasty. 

Slav. ret-, nur in Zusammensetzungen, obrösti „finden“ präs. 
obret-jo (obresto) mit doppeltem (!) Präsenscharakter usw. = lit. 
randı rasti dass. 

Es wiederholt sich dasselbe, nur in umgekehrter Richtung, 
bei reds-ks „selten“ = lit. retas dass. Eine alte Zusammenstellung, 
gegen die die andere, redsks = lit. erdvas „geräumig“ aufzugeben 
ist; schon die Identität der Bedeutungen spricht für jene; 
übrigens wechselt im Lit. selbst erd- und ert-, Juszkiewiez hat 
nur ardvas neben ertas dass. 

Kslav. oblazivyj „frech“, ne oblazujeto ou neonevsvera, obla- 
zustvo zvrganeiia = oplazıa „Frechheit“, oplazivyj zoAuneos, 
obtazivychs Zens = oplazivychs Zens twv voßadav, oplaziste Jazyky 
vasa Eyakaoare ınv yAwooav, oplazostvo avdadsın, optazosrodyj 
0TE0E0xaodLog, oplasnvstvo EUTORTERLa (Zitate aus Sreznevskij); 
vgl. oplaso laicus ebdas. gegen sonstiges regelmäßige oblaso dass., 
das vielleicht zu demselben Stamme gehört; Miklosich ver- 
suchte keine Deutung. 
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Neben kuditi „verderben, tadeln“ heißt es russ. yuditi dass.; 
man stellte zwar letzteres zu godo „musiziere“, aber dieser Zu- 
sammenfall von gudit’ „tadeln“ und gusti (heute auch gudit’) 
„musizieren“ ist nur zufällig; Karskij läßt weißr. hudzic 
„schelten“ aus dem Lit. entlehnt sein, was schon deshalb un- 
möglich ist, weil guditi in den ältesten Texten vorkommt, z. B. 
im Leben Methods Kap. 6 guzachu slovenskyja knigy „schalten 
die slavische Schrift“ (im cod. Uspenskij des XII. Jahrhunderts 
zu ueachu verbessert; aber ebds. Kap. 8 ist yade knigy „scheltend 
die Schrift“ nicht etwa in gude zu ändern). 

Ich wiederhole, die Beispiele strömen massenhaft zu, vgl. oben 
böhm. miezha und mies/a „Baumsaft“; poln. Zapa „Tatze“ und 
aba dass., Zabuski das Deminutiv kann man schon aus dem 
Anfang des XVII. Jahrhunderts nachweisen usw. Besonders 
massenhaft, epidemisch förmlich, sind die Beispiele im Lit., man 
prüfe daraufhin z. B. das Wörterbuch von Juszkiewiez, wo sogar 
Fälle wie glusnus „hellhörig* = klusnus dass. vorkommen. Ich 
stelle daher unten slav. und lit. Worte trotz abweichender Tenues 
oder Mediae anstandslos zusammen. 

Dasselbe gilt für andere Dubletten; so z. B. auf den Wechsel 
von r und /,!) das bewegliche s,’) den Wechsel der ow und on, 
ei und en usw. brauche ich hier nicht weiter einzugehen. 

Worauf kommt es nun bei den folgenden Zusammenstellungen 
an? Es handelt sich gar nicht um bloße Wurzelgleichheit; die 
kann es auch zwischen Slavisch und Keltisch oder Litauisch und 
Armenisch geben, ohne daß daraus irgend etwas für eine be- 
sondere Verwandtschaft dieser Sprachen untereinander zu folgern 


1) Ein merkwürdiger Fall sei hier zu oben XLV 46 nachgetragen. „Scheiter- 
haufen“ heißt nicht nur krada (das mit mhd. raz dass. oder ahd. herd ver- 
zlichen wird), sondern auch klada (das natürlich von klada „Scheit“, russ. koloda 
usw. ganz fernzuhalten ist und zu klado „lege“ eher gehören könnte), denn in 
der Beschreibung altrussischer Totenbräuche erzählt der Chronist torjachu 
ktadu veliku i vozlozachul ji na kladuw „sie errichteten einen großen Scheiter- 
haufen und legten den Leichnam auf den Scheiterhaufen“; Miklosich druckte 
in seiner Nestorausgabe kradu dafür. So ist auch slav. grib „Schwamm“, das 
Berneker nicht zu erklären weiß, nur glib, vgl. lit. gleima „Schleim, Überzug“ u.a. 

2) Wie sich die Nichtbeachtung des beweglichen s an den Etymologen rächt, 
dafür ein Beispiel: Berneker nennt $. 617 unter den Worten krins, kriniea 
usw. „Gefäß, Topf‘, auch serb. altes krinka „Larve, Maske‘, aber das ist natür- 
lich — asl. skrönja seurrilitas euroeneiieı mit Ableitungen (Miklosich nach 
Sreznevskij vergleicht ahd. scern „Scherz“, was schon aus lautlichen Gründen 
unmöglich ist), denn für den slav. scurra war immer die Larve das charakte- 
ristische. Übrigens ist auch für krins „Gefäß“ die Grundform skrina. 
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wäre. Den engen, speziellen Zusammenhang zwischen Slavisch 
und Litauisch erweisen nicht die Wurzelgleichungen, sondern die 
Identität der weiteren Ableitungen. Slav. vecerö „Abend“ mag 
irgendwie mit vesper, Eoneoos zusammenhangen, aber nur mit lit. 
vakaras dass. ist es identisch; slav. /ry „Blut“ ist natürlich = 
crwor usw., aber nur lit. kruvinas „blutig“ deckt sich völlig mit 
slav. \ravons dass.; ob slav. jezero „See“ mit Axeswv USW. Ver- 
wandt ist, mag strittig bleiben, aber nur mit lit. (pr.) azaran 
deckt es sich sogar im genus neutr. (das ich fürs Preuß. ohne 
weiteres annehme). Es war meine ursprüngliche Absicht, nur 
derlei vollständige Übereinstimmungen aufzuzählen, aber wenn 
innerhalb des Slavischen selbst Suffixe, ja sogar, obwohl äußerst 
selten, Vokalstufen wechseln können, so wäre eine derartige 
Einschränkung des Beweismaterials für Slavisch und Litauisch 
kaum zu billigen gewesen. Gerade auf dem Gebiete der Stamm- 
bildung ist die Übereinstimmung zwischen beiden Sprachen be- 
sonders auffällig, und dieses bisher vernachlässigte Moment er- 
scheint mir wichtiger, entscheidender als jene sämtlichen Punkte 
Brugmanns, von denen ausschließlich bei dieser Frage die Rede 
zu sein pflegt. Man prüfe nur Leskiens Bildung der Nomina 
im Litauischen; der Verf. nahm gar keine Stellung zu jener 
Frage, aber in praxi lief seine Arbeit auf eine wohl berechtigte 
Vergleichung der litauischen mit der slavischen Stammbildunge 
hinaus; denn sogar wo Slavisch und Litauisch im Sufüix differieren, 
prägt sich eine gleiche Tendenz aus. Es handelt sich hierbei 
gar nicht um die bloße Vergleichung einzelner Sufixe; bei den 
beschränkten Mitteln des Arischen fällt es nicht schwer, überall 
einzelne Suffixähnlichkeiten herauszufinden; es handelt sich um 
den Gesamttypus. Dabei kann nicht ins Gewicht fallen, daß 
einzelne Sufixe im Slav. spärlich vertreten sind. die im Lit. 
wuchern, z. B. Suflix -faj nur in rataj u.a. vorkommt gegenüber 
dem massenhaften -tojis im Lit.; solche Differenzen ergeben sich 
sogar zwischen Lit. und Lettisch, wo z. B. das dem Lit. (Slav., 
Deutschen) geläufige Adjektivsuffix -iszkas völlig verschollen ist. 
Man nehme aber auch ein beliebiges Element, z. B. das sonst 
überall seltene 9, um den Zusammenklang beider Sprachen 
würdigen zu können: wir finden nicht nur -ga beiderseits in 
derselben Funktion (slav. stu-ga, stru-ga usw. = lit. ei-ga, persto-ge), 
sondern auch -agis (melagis „Lügner“ = slav. svarogs)!), beim Zahl- 

') Man hat dem Slav. das Suffix -095 fast ganz absprechen, viele seiner 
-095-Worte als entlehnt hinstellen wollen (Korsch in der Jagicfestschrift 258 ff.) 


{) 
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worte: dveigys, penkergis = poln. dıwojgo, pieciorgo; weiter -anga 
(lit. Zab-anga = poln. ostr-ega,; pstrag u. ä. vgl. mit lit. -agus) 
und namentlich -inga, das in den litauischen Sprachen Adjektiva, 
im Slav. substantivierte Adjektiva bildet (Beispiele s. 0. XLV 315£.; 
Miklosich hat diese Bildung völlig verkannt). Wenn ich be- 
hauptete, daß im Slav. jedes t-Suffix auch als st- (-uto und -usto, 
-ito und -isto, -te und -ste usw.) erscheine, so leitete mich dabei 
die Rücksicht auf das Lit., wo dasselbe, nur noch evidenter, der 
Fall ist; um beim ? zu bleiben, vergleiche man die identische 
Form und Funktion von gyvata „Leben“ und Zivots (neben suchotu 
u. dgl.); gyvastis (die Annahme von Entlehnung dieses Suflixes, 
Leskien S. 580, überzeugt mich nicht; sollte dies doch der 
Fall sein, so nehme man echtlit. Bildungen auf -estis dafür, 
gailestis usw.) und Zivostv,; ciecoryste und cesarvstvo,; vilkytis 
catulus lupi und lwisto (aus lvitjo) catulus leonis; gatve „Straße“ 
und /letva „Fluch“ (im Lit. allerdings -tuva fast allein üblich). 
Oder Beispiele der n-Bildungen: um abzusehen von der Identität 
und Beliebtheit der adjekt. Bildungen mit -inas = -vns, der 
Kollektivbildungen berzynas = brezina u. dgl., vergleiche man 
namentlich Tilzenas u. dgl. mit Slovene, Rimljane, oder die 
Bildungen -ininkas mit slav. -pniko, szimtininkas centurio = 
satonils dass., mit der charakteristischen Femininalbildung -ininke 
= »nica. Ebenso bei dem k-Element, man vergleiche siuvikis = 
Spebed oder die Deminutiva vainikas und tiltukas gegenüber 
vennev und vwensks; ebenso das Sufix -Ejas = -©) usw. Daß auch 
bier Zweifel über Ursprünglichkeit oder Entlehnung von Suffixen 
auftauchen können (vgl. Leskien S. 513 über eine Anwendung 
des Suffixes -okas = -aks), zeugt nur für die nahe Berührung 
beider Sprachen; die slavische Stammbildungslehre würde nur 
gewinnen, wenn sie aus ihrer Isolierung herausträte und zu- 
sammen mit der litauischen behandelt würde. Doch kehren wir 
zu unseren Wortvergleichungen zurück. 


ein völlig mißlungener Versuch. Sogar slav. lortogs „Gemach“ ist nicht, wie 
allgemein angenommen wird, ein orientalisches Lehnwort; pers. Carlak, osman. 
cardak „Balkon u. dgl.“ ist allerdings neueres russ. &rdak usw. geworden, aber 
altes oriogs hat damit nichts zu tun, ist einheimisch, gehört zu abulg. o-roSte 
(aus o-Cortje) tentorium, zu Öroto; Berneker setzt irrig ein fem. dersöa an, denn 
sein „altruss. deresta“ ist ein ganz apokryphes Wort; es gibt eben nur das 
neutr. oörsste oxıvwue. Öbvrtogs ist einer der zahlreichen urslavischen Haus- 
namen (gegen Niederle, Slovansk& Starozitnosti oddel kulturni 1913, 8. 782). 
Allerdings kommt im Slav. ungleich häufiger -e2» vor für nom. actionis (vgl. 
lit. melagis), so natürlich auch in lerte2v neben £&ortoge. 
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Die folgenden Zusammenstellungen bezwecken nebenbei noch 
etwas anderes; sie weisen darauf hin, daß bei slavischen ety- 
mologischen Versuchen, nach Erschöpfung des slavischen Materials, 
zunächst das Litauische heranzuziehen ist. Ein Beispiel: Slav. 
kröps „stark“ wird gestellt „zu aisl. hrefa „ertragen“, kymr- 
craff „stark“; weniger zu billigen ist die Verbindung mit ahd. 
craft unter Annahme einer idg. Anlautsvariante“. Ich halte 
dieses Vorgehen von vornherein für unrichtig, denn ich frage 
zuerst, gibt es nicht im Lit. dasselbe oder ähnliches? Und da 
finde ich Areipti, kraipyti „drehen, wenden“ und ziehe diese 
Kombination, die jene beiden außer Kurs setzt, jeder andern vor, 
zumal von kröps abgeleitetes poln. krzepezy@ noch zu Anfang des 
XVI. Jahrhunderts „tanzen“ (namentlich von professionellen 
Gauklern) bedeutete. Und bei näherem Zusehen zeigt es sich, 
namentlich in den entlegeneren Gebieten der Sprache, wie groß 
die Übereinstimmung ist; wie der Etymologe daher die lit. 
Parallelen zum Slavischen nicht neben und nach den griech., 
lat. usw., sondern vor alle andern zu stellen hat; wie man ver- 
sucht wäre zu behaupten, es müßte sich zu jedem slav. Stamm 
eine lit. Parallele auftreiben lassen und umgekehrt. Allerdings 
nicht in den gewöhnlichsten Benennungen, wo infolge der Mode 
u. dgl. die Sprachen ganz auseinandergehen können, jede ihre 
eigenen Neubildungen oder Entlehnungen u. dgl. für Milch, Brot, 
Salz, Vater, Kind, Pferd, Ochs usw. aufkommen läßt. Man ver- 
gleiche, wie sich in solchen Wörtern Litauisch und Lettisch 
voneinander unterscheiden! 

Die folgenden Zusammenstellungen erstreben von vornherein 
keinerlei Vollständigkeit; das, was sie beweisen sollen, wird klar, 
auch wenn Hunderte von Gleichungen fehlen. Sie befleißigen sich 
der größten Kürze, es genügt „slav. jezero „See“ = pr. azaran 
dass.“ ohne alle weiteren Angaben, namentlich bei bekannten 
Gleichungen. Sie sind nicht alphabetisch geordnet; um gleich 
einen Überschlag dessen zu ermöglichen, was Lituslaven besaßen 
oder erwarben, sind sie nach Kategorien geordnet, Pflanzen, 
Tiere, Geräte u. dgl., die mitunter recht weit ausgedehnt wurden; 
Abstrakta umfassen Substantiva und Adjektiva, Verba alle mög- 
lichen. Ich verweile nicht bei den Einzelnheiten von Bedeutung, 
doch ist es unmöglich, an einer Kulturgleichung ersten Ranges, 
wie Zelezo = gelezis „Eisen“, vorbeizugehen, ohne wieder darauf 
aufmerksam zu machen, daß ja das Wort auch in andern Sprachen 
vorkommen mag (ya«Ax05?), aber die entscheidende Überein- 
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stimmung nur zwischen Slavisch und Litauisch existiert. Aus- 
geschlossen bleiben Entlehnungen, z. B. pinigas oder buks oder 
konedzv = kuningas (finn. kuningas „König“), weil sie unabhängig 
voneinander (?) aus dem Germanischen stammen können. Aus- 
geschlossen sind ferner Personen- und Ortsnamen, obwohl hier 
ganz frappante Übereinstimmungen vorkommen, z. B. der Name 
des alten Sumpfortes lit. Merkyne = russ. Meree (es ist derselbe 
Ort gemeint, aber russ. mered ist auch dialektisch für „Morast“ 
vorhanden), einzelne Flußnamen u. dgl. Auf bloße entfernte 
Wurzelverwandtschaft wird kein Nachdruck gelegt, obwohl sie 
nicht ganz vernachlässigt wurde. Ferner genügen die Stamm- 
worte; Ableitungen mit -isko = -iszkas, pns = -inis usw. werden 
dazu nicht besonders genannt, weil sie jederzeit neu gebildet 
werden können und hier nur das Altgemeinsame hervorzuheben 
war. Geringe Abweichungen in der Bedeutung, bloße Nuancen, 
bleiben unberücksichtigt; die Kategorien umfassen nicht nur 
Subst., sondern auch sinnverwandte Adjekt. und Verba. Das 
Litauische speziell wird nicht besonders bezeichnet; im Slavischen 
wird mitunter eine Grundform angesetzt. Unberücksichtigt ist 
die Akzentuation. (Schluß folgt.) 


Berlin. A. Brückner. 


Alteechisch cily „frisch, lebhaft, munter“. 


Dies alte Adjektivum ist in früherer Zeit als aus *dulıj ent- 
standen gedeutet, also zu a£. «ti „fühlen, empfinden“ gestellt 
und mit p. ezuty „empfindlich“, klr. “4lyj „fühlend, zartfühlend“ 
identifiziert worden (vgl. z. B. Jungmann 1, 295 &-l pro £u-l). 
Es ist aber schon seit langem bekannt, daß das -i- etymologisch 
ist, wenn auch anscheinend eine Verbindung mit einer auber- 
slavischen Sippe nicht gefunden ist; so fehlt unser Adjektiv in 
Bernekers Wb. gänzlich und Gebauer Starocesky Slovnik I 174 
setzt ohne weitere Erklärung älıj an. Das i ist durch die Belege 
der Alexandreis absolut gesichert: Alx N 359 chzili (in diesem 
Fragment ist altes i« immer erhalten), B 286 chzilegy (dem 
mdleji von 285 in der Bedeutung entgegengesetzt; in den sechs 
Beispielen, wo der Umlaut von iu zu i eingetreten ist, weist die 
Hs. selbst noch auf das alte ö« zurück, s. Hattala-Patera p. IX) 
und schließlich sichert das i auch der Reim von V 1421 dl: sıly 
1420 und 1575 na ori &ilem: sArtofillem 1574. 
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Adech. cily ist von einem verloren gegangenen Verbum 
* ti ebenso wie slav. @uls von duti, gnils „faul“ von gniti ge- 
bildet. Seine Verwandten finde ich in folgenden bekannten 
Worten: xio „gehe“, xivdas der Septuaginta „beweglich“ (also in 
der Bedeutung fast genau £. Aulıj); cieo, cwı „in Bewegung Setzen, 
erregen“, citus „schnell, rasch“ (der Gegensatz zu tardus wie 
eilj der von mdlyj); korn. ke „gehe“. Natürlich geht aus dem 
Griech., Latein. und Kelt. nicht hervor, ob wir’s mit idg. kr- 
oder ki- zu tun haben. Sehen wir vom slav. Wort ab, so spricht 
für letzteren Ansatz skr. cestati „bewegt die Glieder, ist in Be- 
wegung, ist geschäftig“, das herkömmlich hier angeschlossen 
wird (s. Walde? 159 f., Boisacq 462 und Persson Beiträge zur 
idg. Wortforsch. 328). Es ist ferner nicht ausgeschlossen, dab 
mit dem slavischen /-Adjektivum zunächst pr. /ylo, lit. kele, Ijle 
„Bachstelze“ zusammengehören (Schrader BB. XV 127 £.). Schlieb- 
lich gehört sicher hieher «ve» „in Bewegung setzen, bewegen“ 
aus *uvefo: xivvunı „Sich bewegen“ (Saussure Mem. 187 N.; 
Solmsen Zs. XXXII 541 f.), die doch wohl als infigierte Formen 
zu skr. Cyavate „regt sich, geht fort“ = osveraı „sich schnell 
bewegen“ gehören (s. Pedersen IF. II 311 A. 1). Dann wäre 
für xıvew und xio idg. k gesichert. 


Prag: R. Trautmann. 


Litauisch /riszet. 

H. Lommel hat oben S. 127 lit. triszeti und avest. teresaili 
zusammengestellt mit Berufung auf Endzelin, der lit. sz in diesem 
Falle auf idg. s-sk zurückgeführt hat. Beiden ist es nun ent- 
gangen, dab schon Brugmann Grundr. II 2 (1892), S. 1031 lit. 
Iriszu und av. teresaiti zusammengestellt hat. Der einzige Unter- 
schied zwischen Lommel und Brugmann ist der, daß Lommel ein 
idg. trs-ske-ti, Brugmann tr-ske-ti ansetzt: doch kommt es darauf 
hier ja nicht an. Mit beiden Ansichten deckt sich dann fast 
ganz die von Persson BB. XIX (1893), 8. 274, der ide. trs-sk- 
oder tr-sk- ansetzt. 


Prag. R. Drautmann. 


Die epische Zerdehnung. 


Die Ansichten über das Wesen der epischen Zerdehnung 
sind geteilt. Leo Meyers Assimilationstheorie KZ. X 45 f. hat 
besonders durch Mangold, Danielsson, Brugmann, Kretschmer 
und Ehrlich allerlei Umgestaltungen erlitten; in keiner Form 
hat sie viele Anhänger gezählt. Wackernagels Distraktions- 
hypothese hat mehr Beifall gefunden, sie ist z. B. von W. Schulze 
Quaest. ep. 251, Eulenburg IF. XV 177 f., Fick BB. XXX 279 £., 
Bechtel Vokalkontr. 192, Thurneysen IFA. XXII 65, Jacobsohn 
KZ. XLII 285 f£,, Solmsen KZ. XLIV 118 f., Cauer Grundfragen? 
106, Hirt Handbuch? 53 u. a. gebilligt worden. Und doch sagt 
Thumb (Brugmann-Thumb 77) mit Recht, daß über den Ursprung 
der zerdehnten Formen bei Homer noch nicht das letzte Wort 
gesprochen sei. — Wir müssen uns endgültig zur Assimilations- 
theorie bekennen, Wackernagels Hypothese ist unhaltbar. Daß 
dies bisher noch nicht erkannt worden ist, hängt sicherlich mit 
der bewunderungswürdigen Methode zusammen, mit der Wacker- 
nagel seine Ansicht zu begründen verstand. Wackernagel hat 
sich nicht damit begnügt, vor der Auseinandersetzung seiner 
eigenen Ansicht die Meyersche zu widerlegen, sondern er hat in 
ausführlicher Weise philologisch nachgewiesen, wie starken Ver- 
derbnissen der Homertext ausgesetzt war, so dab die doppelte 
Ummodelung, welche seine Hypothese voraussetzt, durchaus 
glaublich erschien. Aber die Beweisstücke von damals haben 
heutzutage zum Teil nicht mehr die Gültigkeit wie vor mehr als 
35 Jahren. Ich habe nicht die Absicht, die einzelnen Argumente 
alle durchzusprechen, zumal da Wackernagel selber am aller- 
besten weiß, wie sie heute zu bewerten sind. Ich will nur kurz 
zeigen, daß die Umgestaltungen, die Wackernagel BB. IV 265 f. 
aufzählt, von erheblich anderer Art sind als diejenigen, welche 
man bei der Distraktionshypothese anzunehmen gezwungen ist. 
Wackernagel nennt zwei Arten von Veränderungen: die einen 
sind hervorgerufen durch den werayaoaxımoıouöos, die andern 
durch den Wegfall des Digamma. So wird z. B. angenommen, 
daß Homer statt &ug die Form 705 angewandt habe. Aber 
nur in den 22 Fällen, wo ein Spondeus vorliegt, bietet 
die Überlieferung einhellig &ws (und dies war die richtige 
Form, s. darüber unten S. 249). Da, wo ein Trochaeus notwendig 
ist, d.i. an 18 Stellen, geht die Überlieferung stark auseinander, 
&jos ist nur selten, 705 nie zu finden. Eine einheitliche Korrektur 
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hat sich also nicht durchgesetzt. Und so ist das vielfach. Die 
sog. epische Zerdehnung dagegen ist in mehreren hundert Fällen 
durchaus sicher bezeugt. 

Es kommt noch etwas anderes hinzu. Bei dem größeren 
Teil der von Wackernagel erwähnten Entstellungen handelt es 
sich nur um eine einmalige Veränderung, nicht erst wie hier um 
eine Verletzung des Metrums und darauf folgende Verbesserung. 
Allerdings gibt es auch eine große Zahl von Beispielen mit 
doppelter Veränderung. Diese sind aber fast alle von ein und 
derselben Art: sie beruhen auf Schwund des Digamma. Ich 
gebe selbstverständlich zu, daß manche Stellen wirklich in der 
Weise, wie es Wackernagel meint, wieder herzustellen sind, vgl. 
Cauer Grundfragen? 27f., 95, 99, 103 f. Aber bei der Mehrzahl 
der Beispiele ist die Überlieferung nicht anfechtbar; das nimmt 
auch Cauer, obwohl er auf dem Boden von Wackernagels 
Distraktionstheorie steht, Grundfragen? 100 f., 155 an; das an- 
geblich nur eingeschobene Flickwort z.B. ist zum Teil syntaktisch 
gar nicht zu entbehren, Cauer? 88. Wir kommen eben damit 
nicht durch, daß überall 7 herzustellen ist, wollen wir nicht ge- 
waltsam die Überlieferung verändern. Homer beachtete wohl noch 
meistens die einstige Bedeutung des 7 für den Vers, er selber 
sprach es aber nicht mehr. Die Formel eine noos 69 usyarnrooa 
$vuov Soll nach Wackernagel 288 aus einev &0v usyarnrooa Ivuov 
entstellt sein; das glaube ich nicht. Ähnlich mag es mit andern 
angeblichen Korrekturen liegen, obwohl ich sie im Prinzip gar 
nicht leugnen will. Die Widersprüche in der Überlieferung 
weisen ja wirklich zum Teil ganz deutlich Korrekturen auf: so 
in der Verwendung des Zreooıw mit Hiatus und £nesooıw ohne 
Hiatus (Wackernagel 298). Muß darum aber jedes £nesooıw 
ohne Hiatus erst nachträglich in den Text gekommen sein? 
Kann nicht Homer selber schon Verse ohne Hiat vor Zndleoow 
gebaut haben? Und warum soll er nicht auch schon selber 
uEvog xal Iyuor &xdorov (Wackernagel 293) gedichtet haben? 

Nicht selten ist einem durch früheres Digamma veranlaßten 
Hiat später durch ein Füllsel wie ö’, d° usw. wirklich abgeholfen 
worden, z. B. / 467, aber die Korrektur pflegt in solchem Fall 
in den Handschriften nicht einheitlich zu sein. Kategorienweise 
gleichmäßige Korrekturen, wie sie bei der Distraktion statt- 
gefunden haben müßten, gibt es sonst nirgends. Hören wir, was 
Cauer? 106 darüber sagt: Diese Entstellungen stimmen so wenau 
unter sich überein, „daß man kaum anders kann als für alle 
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einen gemeinsamen Zeitpunkt des ursprünglichen Fehlers und 
nachher der falschen Korrektur anzusetzen.“ Die Distraktions- 
theorie setzt also etwas sonst in der Geschichte des Homertextes 
ganz Unerhörtes voraus. Das macht sie sehr unwahrscheinlich. 


Obwohl demnach die Wackernagelsche Theorie ihrer wesent- 
lichsten Stütze beraubt ist, könnte das vielleicht doch nicht ge- 
nügen, sie ganz zu Fall zu bringen: denn sie hat einen großen 
Vorzug, sie umfaßt fast alle Fälle der sog. Zerdehnung. Wenn 
sich eine neue Theorie Geltung verschaffen will, darf sie dieses 
Vorzuges natürlich ebenfalls nicht entbehren. 

Die Distraktionshypothese läßt sich aber auch direkt wider- 
legen. Es sind schon von andern Seiten Gründe gegen sie vor- 
gebracht worden, meist keine stichhaltigen oder genügend er- 
läuterten. Nur Jacobsohn hat, obwohl Anhänger der Theorie, 
einen entscheidenden Gegengrund ausfindig gemacht. J. findet 
es KZ. LXII 256 mit Recht befremdlich, daß von den Verben 
auf -«w, soweit 2 ausgefallen ist, nie offene bezw. zerdehnte 
Formen vorkommen, wo die beiden Silben zwei Kürzen wären, 
obwohl die Verba auf -«pw solche Kürzen unangetastet zeigen. 
Wenn dagegen Ehrlich Rh. M. LXIII 108 f. die Distraktion da- 
mit widerlegen zu können glaubt, daß IT 183 gpuws de nicht 
durch gaos d& ersetzbar sei und daß gyadvdn, gaavrarog nicht 
für paev9r, paevraroz stehen könnten, weil sie nicht zu gasivo 
gehörten, so überschätzt er die Beweiskraft vereinzelter Formen, 
ganz abgesehen davon, daß der Zusammenhang mit gaeivo doch 
wohl besteht (s. Cauer Grundfragen? 110). Das, was Kretschmer 
(Gercke-Norden? I, 543 f.) an der Wackernagelschen Hypothese 
auszusetzen hat, ist nicht durchschlagend, weil es zu viel Deu- 
tungen zuläßt. Wackernagel soll die Erscheinung für zu jung 
halten, und wenn sie einem jüngern Entwicklungsstadium der 
epischen Zeit angehöre, sei die Vorsetzung der Vokale nicht 
einleuchtend. 

Die Gegengründe sind vielmehr außer dem Jacobsohnschen 
die folgenden: 

1. Es ist nicht glaublich, daß eine Zeitlang die Homerverse 
in so großer Anzahl verstümmelt gewesen sein sollen. Wenn, 
wie Wackernagel meint, an Stelle der alten unkontrahierten 
Formen der Verba auf -«» die kontrahierte Gestalt getreten 
wäre, würden Hunderte von Versen um eine Silbe, manche so- 


gar um zwei Silben zu kurz geworden sein. [Ähnlich äußert 
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sich, wie ich nachträglich sehe, schon Curtius Lpzg. Stud. III 195.] 
Besonders unwahrscheinlich wäre es, wenn, wie es Jacobsohn KZ. 
XLII 286 will, die jüngeren epischen Sänger selber schon solche 
Verse in großer Zahl geduldet haben sollten. Cauer, der Grund- 
lagen? 112 diesen Einwurf gegen Wackernagel erkannt hat, sucht 
ihn dadurch zu entkräften, daß die Kontraktionen bei der ersten 
Niederschrift aus dem Gedächtnis in den Text geraten seien. Ich 
kann nicht finden, daß der Vorgang hierdurch um etwas wahr- 
scheinlicher wird. Warum soll man gerade in diesem Fall mehrere 
hundert Mal so ungenau in der Aufzeichnung gewesen sein? 

2. Den Fall einmal gesetzt, daß die offenen Formen im 
Laufe der Zeiten so oder so kontrahiert worden waren, wie 
kamen die Verbesserer dieser schlechten Überlieferung dazu, 
z. B. aus öods ein Öodas, aus Öowvrı ein ögowvrı, AUS ura ein 
uvoa und aus uvovro ein uvwovro usw. zu machen. Die Leute, 
die das taten, waren doch Griechen, und zwar gebildete Griechen, 
und mußten wissen, daß der Verbalstamm sonst nicht derartig 
in seinen Vokalen wechseln kann. Sollen diese Korrektoren ge- 
glaubt haben, in der ersten Person Singularis öo® habe der 
Stamm einen andern Vokal gehabt als in der zweiten öoas, und 
sollen sie darum aus den ihnen überlieferten Formen wirklich 
600w, oo«@«s gemacht haben ? Ich kann mir das gar nicht vorstellen. 
Gänzlich unverständlich wäre das merkwürdige Verhalten der 
Verbesserer nun gar bei dem Wort @«o:, pows. Die Form paos 
ist 34mal überliefert, p00g steht an 18 Stellen [vgl. Blaß Ausf. Gr. 
I 1, 253]. Daß die Verderbnis von g«os zu gas nur an den 18 
Stellen eingetreten sein soll, wird man nicht glaublich finden können, 
wenn man bedenkt, daß pows ausgesucht fast nur vor Konsonanten 
steht (s. unten 8.251). Aber das Unglaubliche einmal zugegeben, 
warum haben die Verbesserer nicht das so oft bezeugte paos 
eingesetzt? Oder sollen gar diese Leute aus pas 34mal paog 
und 18mal pows gemacht haben? Die offenen Formen auch 
beim Verbum wiederzufinden, kann übrigens nicht schwer ge- 
wesen sein. Darüber, daß öo® aus so«w entstanden sein mußte, 
war man sich im späteren Altertum auch völlig klar; diese 
Weisheit stammt nicht erst von der modernen Sprachwissenschaft 
her. Herodian lehrte schon I, 318, 18sq. Lentz: 2orı Bo«o 
xal xara xgaoı Tov a xal © Eis © yiveraı Bow . rovzov ro dei- 
regov nooownov Boasıs, To dE @ xal € &is & uaxoov xıovatar... 
OUTWE 00V xal Boasıc Poas xara xoGoıw rov a xal € &ls TO a ua- 


x009 xal ever TO L ngooyeyoauusvov. Auch für die Sog. Zer- 
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dehnten Formen lagen die offenen so nahe, daß sie sich hierfür 
zum Teil sogar in die Handschriften eingeschlichen haben. 

3. Wenn wirklich von Homer die offenen Formen angewandt, 
von Späteren kontrahiert und dann falsch aufgelöst worden sind» 
warum hat sich das nur bei den Verben auf -«w, nicht auch bei 
denen auf -=w ereignet? Warum ist keine einzige Form wie 
pıkeso9e N 67 erst zu gıAsdo9e kontrahiert und dann zu gure- 
&:09e distrahiert worden, obwohl idesı» (s. unten S. 262) auf 
solchem Weg aus idee» gebildet zu sein scheinen könnte? 
Warum nahm eine Form wie gır&ovres $ 545 nicht die y 221 
belegte Kontraktion zu gıAevvres und weiter eine Distraktion 
zu gQılesvyres an? Oder wenn man statt eu die attische Kon- 
traktion oder die jonische eo einsetzen will, warum dann nicht 
pıAgovvres Oder gıA8sovres? Damit, daß dasselbe, was bei den 
Verben auf -«» vereinzelt wie in vureraw (s. unten S. 258) er- 
halten ist, bei den Verben auf -e» durchweg geblieben sei (Cauer? 
108), ist nichts erklärt. Was Eulenburg IF. XV 181 und 182 
darüber sagt, ist zu unvollständig und behebt daher die Schwie- 
rigkeit nicht. Auch damit, daß die Distraktion noch zur Zeit 
der jonischen Schrift (daher PD LAEZOE in DLAEEZOE aufgelöst 
und später richtig gıAeso9e umschrieben) erfolgt sei, ist die Ant- 
wort noch nicht gefunden. Es bleibt dann noch yureovres. 

Mag nun jeder der Gründe für sich allein noch nicht ge- 
nügen, um die Distraktionstheorie über den Haufen zu werfen, 
zusammengenommen reichen sie sicherlich dazu aus. Sie ist 
nicht mehr haltbar. Wie soll man aber dann die Formen öooo, 
öodas erklären? Fraenkel hat mir in einem Gespräch den fol- 
genden Gedanken zur Erwägung gegeben, der ihm von den Vor- 
lesungen W.Schulzes her geläufig ist: „Jüngere Rhapsoden, die be- 
reits kontrahierte Formen sprachen, führten bei der Rezitation ihre 
eigene Aussprache zum Teil ein, weil sie die alten offenen Formen 
nicht mehr recht verstanden. So machten sie sich mit öoow, 
dodas usw. das überlieferte öo«w, öoasız mundgerechter.“ Wollte 
man das annehmen, dann würde allerdings mein Einwurf Nr. 1 
ohne weiteres wegfallen, die Verse wären nie um eine Silbe 
verkürzt worden. Meinem Einwurf Nr. 2 könnte man zum Teil 
damit begegnen, daß die Rhapsoden die Veränderung ganz unbe- 
wußt vorgenommen hätten. Über paog, pong käme man allerdings 
nicht so leicht hinweg. Und mein Einwurf Nr. 3 sowie Jacob- 
sohns Einwand würden weiter bestehen. Mit Rücksicht auf 
Jacobsohns Meinung, daß die offenen Formen bei den Verben 
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auf «po in offener Silbe auf Verderbnis der andern Verben in 
sehr früher Zeit deuteten, und darauf, daß es bei Homer auch 
schon Kontraktionen, wo ein / hinter « gefallen war, wie «xovre, 
006, @yn0ws, Öyıreowv gibt, müßte die von Fraenkel vorgeschlagene 
Entstellung in so frühe Zeit hineingedrängt werden, daß man 
schon gar nicht mehr sagen könnte, ob denn die zerdehnten 
Formen nicht doch vielleicht Assimilationen sind. Es bleibt eben 
nichts anderes übrig, als zu der Assimilationstheorie in irgend 
einer Form zurückzukehren. 


Der Haupteinwand, der gegen diese erhoben worden ist, 
bezieht sich immer wieder auf die Form öoowvres. Was Wacker- 
nagel einst außerdem vorgebracht hat, daß nicht ow, sondern ew 
die Zwischenstufe zwischen «» und kontrahiertem » sei, ist be- 
kanntlich hinfällig; denn «» ist nur die Zwischenstufe in der Ent- 
wicklung des langen «+» (aw>nw>.w>w), langes « kommt 
aber für die Verba auf «w bis auf zeıwaw etc. nicht in Betracht. 
Leo Meyer wollte KZ. X 53 öoowvres aus der Umschrift in das 
jonische Alphabet erklären und öooovres rekonstruieren; aber 
öooovreg ergibt kontrahiert öoouvres nicht öowvres. Mangold hat 
sich Leo Meyers Ansicht, Curt. St. VI 175£., im allgemeinen 
angeschlossen, hat aber das öoonvres anders zu stützen versucht. 
Nach ihm konnte öooovze;s darum nicht zu öoovvres zusammen- 
fließen, weil sich bei der Assimilation der Vokale «+o die 
beiden Elemente ändern müssen, indem sich « mehr zum o hin, 
o mehr zum « hin entwickelt. Die Umänderung von öooovres 
in 600@vres Schreibt er den jüngeren Rhapsoden zu. Diese An- 
sicht hat nicht die nötige Beachtung gefunden, sie hätte leicht 
zu einer besseren Erkenntnis führen können. Aber in einem Punkt 
ließ Mangold eine Unklarheit zurück. Wenn die beiden Vokale, 
aus denen das » von öowvres kontrahiert ist, eine Veränderung 
erleiden . mußten, ehe sie zu ® zusammenflossen, enthält die 
Form öeöowvres nicht bloß in dem », sondern auch in dem voraus- 
gehenden o eine ungewöhnliche Schreibung, denn mit Omikron 
bezeichnet man sonst nicht einen Mittellaut zwischen Omikron 
und «, der ja nach Mangold aus « entstanden sein sollte. Will 
man Mangold folgen, so muß man entweder annehmen, daß die 
Rhapsoden nicht bloß den zweiten, sondern auch den ersten 
Kontraktionsfaktor aus Unkenntnis umänderten oder aber daß 
die Orthographie für die Bezeichnung der Laute nicht ausreichte. 
Wir werden weiter unten sehen, wie es mit der Schreibung der 
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von Mangold erkannten o-Laute in Wirklichkeit stand. Zu einer 
Klarheit ist Mangold hier jedenfalls noch nicht durchgedrungen. 

Danielsson, dem sich Brugmann anschloß, hat (Zur metr. 
Dehnung 66) für öoowvres die Wackernagelsche Theorie bei- 
behalten, obwohl er sonst zu Meyer zurückgekehrt ist. Damit 
hat er allerdings nicht nur auf eine einheitliche Lösung des 
Problems verzichtet, sondern die Lösung selber verfehlt, da, wie 
wir sahen, die Distraktion nicht haltbar ist. Seine Einschränkung 
auf Fälle wie öoöwvres läßt meine oben unter 1 und 3 gemachten 
Einwendungen weiter bestehen. 

Was Kretschmer Die griech. Vaseninschr. 121 Anm.2, Gercke- 
Norden? 1543 zur Empfehlung der Assimilation vorgebracht hat, 
reicht auch nicht aus. Mit zweigipfligem Silbenakzent kommt 
man über das schwierige ® in öoowvres noch nicht ins klare. 

Ehrlich hat Kretschmers Gedanken aufgenommen und Rh.M. 
LXIII 107 £., Zur indog. Sprachgesch. 1 f., Betonung 225 f. zer- 
dehnte Formen aus der Dreimorigkeit zirkumflektierter Silben 
erklären wollen. Hiergegen hat Kretschmer Glotta II 341 ein- 
gewandt, daß Ehrlich die Quantität des Vokals mit der Quantität 
der Silbe verwechselt habe. Das trifft zu. Was Ehrlich Rh. M. 
LXII 110 über das ungleiche Zeitmaß der Silben sagt, ist allerdings 
richtig. Jeder, der experimentelle Untersuchungen über die Zeit- 
dauer der Laute angestellt hat, weiß, daß Länge und Kürze nichts 
als Abstraktionen sind. Aber es sind Abstraktionen, die doch einen 
gewissen psychologischen Grund haben. Homer hat nie eine lange 
Silbe mit einer kurzen Silbe oder einen langen Vokal mit einem 
kurzen Vokal verwechselt. Es ist darum nicht einzusehen, 
warum «+ o in öocovreg einen längeren Kontraktionsvokal hätten 
ergeben sollen als in öo«ouev oder in öeaovıov. Schließlich 
spricht gegen Ehrlich genau so wie gegen Wackernagel, daß die 
Dehnung bei den Verben auf -&» nicht vorkommt. 


So ist also bisher die Assimilationstheorie immer wieder 
an dem » von öoowvres gescheitert. Was ich selber Probe 
eines sprachwissenschaftlichen Kommentars zu Homer 206 vorge- 
bracht habe, wobei Z. 8 v. u. ow, oo statt «w, «o zu lesen war, 
kann ich nach den obigen Auseinandersetzungen ebenfalls nicht 
mehr aufrecht erhalten. Wie soll man nun das o» von öoowvrss 
mit der Assimilation in Einklang bringen? Die Antwort darauf 
kann uns die Geschichte eines andern Kontraktionsproduktes 
liefern, die des » aus a» und ao. 
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Im Jonischen mußte «w zu 70 werden, hieraus wurde mit 
Verkürzung &w, wie es uns z. B. in homerisch nvA&wv erhalten 
ist. Im Artikel ist dieses ev zu »® kontrahiert in zo», das neben 
t«ov vorkommt. Von 7w über ew zu » führt aber kein gerader Weg; 
denn und » sind offene Laute, e ist ein geschlossener Laut. 
Die Entwicklung steuerte also nicht direkt auf das Endziel los; 
direkter wäre der Weg gewesen, wenn aus „ ein kurzer offener 
Laut geworden wäre. Aus “o wurde in ähnlicher Weise über 
ro mit Umdrehung der Quantitäten und Qualitäten ew. 

Wenn die Entwicklung von «o zu » der von «w und «o zu 
© parallel ging, wird man erwarten dürfen, daß auch hier eine 
Zeitlang der erste Vokal geschlossen, der zweite offen war. Der 
erste Laut konnte aber nur zu einem o-Laut werden; da nun 
hier der zweite Laut auch schon ein o-Laut war, mußte demnach 
der erste ein geschlossener, der zweite ein offener o-Laut sein. 
Die Quantität blieb natürlich unverändert, weil beide Laute kurz 
waren. Den kurzen geschlossenen o-Laut drückte man durch 
Omikron aus; für den kurzen offenen o-Laut hatte man, soweit 
es sich um jonische Schrift handelte, nur das Omega zur Ver- 
fügung. Das Zeichen » für eine Kürze zu verwenden, konnte 
für den Griechen durchaus nichts Anstößiges haben; denn er 
machte in seiner Örthographie keinen Unterschied zwischen 
langen und kurzen Vokalen, er unterschied nur die Qualitäten. 
n neben e und »® neben o kamen nicht darum auf, weil man bei 
den e- und o-Lauten Länge und Kürze scheiden wollte, sondern 
weil man für offene und geschlossene Laute ein besonderes 
Zeichen brauchte. Jahrhunderte vorher waren einmal die langen 
und kurzen e- und o-Laute in der Qualität nicht geschieden ge- 
wesen, daher gehört noch zoı70® ZU zoıw und woswow zu 
10900. Aber im Laufe der Zeiten, und zwar schon vor der 
Zeit des epischen Gesanges, hatte sich ein Unterschied zwischen 
Länge und Kürze in der Qualität eingestellt. Das jonische 
Alphabet war das erste, das diesem Lautwandel Rechnung trug. 
Daß man im Attischen und in andern epichorischen Alphabeten 
ein einheitliches Zeichen für Länge und Kürze beibehielt, obwohl 
die Laute nach Ausweis der gedehnten Kürze in der Ersatz- 
dehnung längst qualitativ geschieden waren, ist vielleicht ein 
indirekter Beweis für das hohe Alter der sog. phönizischen 
Schrift in Griechenland, vgl. dazu Griech. Forsch. I 183, Wila- 
mowitz Homer. Untersuchungen 286 {£ Wenn übrigens für das 
Ersatzdehnungs-e das Zeichen «&ı aufkam, so ist das vermutlich 
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ein Beweis dafür, daß dieser Laut nicht mehr die Länge des 
Epsilon war; denn sonst würde man nach griechischem Brauch 
auch in der Ersatzdehnung noch weiter & geschrieben haben: 
n, g und &: waren drei qualitativ verschiedene Laute, was für 
©, 0, ov nicht bezweifelt wird, weil ov frühzeitig zu @ wurde. 
Die Reihenfolge vom offenen zum geschlossenen Laut war w, o, 
ov und 7, &, &. Das letztere neigte mehr zum i hin als e. 
Zweifellos war bei dem Aufkommen des Ersatzdehnungs-ov dieses 
auch von v in der Qualität verschieden. 


Aus diesen Auseinandersetzungen ergibt sich, daß » in 
0o0w@vres einen kurzen offenen o-Laut bezeichnete, eine Er- 
kenntnis, der schon Blaß Ausf. Gr. I 2, 143 nahe war. Damit 
behaupte ich nichts Außergewöhnliches. Kurzes » und kurzes 
kennt jedermann bei Homer im Auslaut vor folgendem Vokal, 
z. B. 4 196 aupw öuws, A 240 nosn Ügeraı. Daß © auch vor 
Konsonant kurz sein konnte, vergaß man aber schon sehr früh- 
zeitig im Altertum. Die Grammatiker konnten deswegen die 
assimilierten Formen nicht mehr richtig verstehen: sie meinten, 
daß es Homer freigestanden habe, dem Kontraktionsvokal noch 
einen Vokal vor- oder nachzusetzen. Kurzes » vor Konsonant 
wurde auch sonst verkannt, wo es vorkam: es lag z. B. vor in 
oc. Über die Entstehung dieser Konjunktion bin ich mir 
Griech. Forsch. I 294 f. noch nicht ganz klar gewesen und habe 
die Möglichkeit angedeutet, daß der zweite Vokal eine alte 
Länge gewesen sein könne. Der zweite Vokal war sicherlich 
als Kürze ererbt, Ausgangspunkt muß *iawos *nos bleiben. 
A.a. 0. habe ich aber schon die Lesart eiws als Übergangsstufe 
zwischen *705 und &wg zweifelnd vermutet. Der Zweifel darf 
jetzt beiseite bleiben. Mit Hülfe des kurzen » wird die Über- 
lieferung erst verständlich. Aus „os mit offenem © und ge- 
schlossenem 6 (26) wurde “wos mit langem geschlossenen @ 
(das man in dem jonischen Alphabet mit « darstellte) und 
kurzem offenen 5 (also 20) und weiter &ws mit kurzem ge- 
schlossenem # und langem offenen 9 (£6). Homer wandte nur 
die Form «ws (-.) an. Vor Konsonant verstand man dieses 
sing als - - und ließ es deswegen fast überall unangetastet (mit 
zeiws 25 Fälle). Vor Vokal (20 Fälle) war eios, da man — u 
brauchte, unverständlich, man korrigierte; aber wie es bei 
Korrekturen geht, die Handschriften stimmen ganz und gar 
nicht überein. &wöc ist also die Form, die Homer zukommt, 
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nicht das nirgends überlieferte 70. Warum bei eiög die Ent- 
wicklung schneller gegangen war als sonst bei 70 habe ich 
a.a. O. angedeutet. Inwieweit sonst noch die Schreibungen mit 
&ıo ein 20 oder € enthalten (etwa Aswxgıros mit kurzem, 
yocıwo mit langem ©), will ich hier nicht untersuchen. 

Wenn ich mit meiner Erklärung von öoowvres recht habe, 
konnte, wie man meinen sollte, für den Dichter kein Hindernis 
bestehen, oo» auch in offenen Silben anzuwenden. & 

Von den Verben auf -«» haben wir aber in der Uber- 
lieferung keine Spuren eines kurzen » mehr in offenen Silben. 
Die Formen sind, abgesehen von den Verben auf -arw, aus- 
nahmslos auch in der Senkung kontrahiert: unnvowv A 430, 
ariunv w 28, rımunv d 91, v» 321, zuwv I 5öl, xußiorwov D 354, 
sıwv I 448, n 362, &rwuwv x 32, v 252, toruwv u 51, poirwv 
B 179, &yoitov u 420, antwv y 33, enwntov u 363, das sind 
zusammen 15 Stellen. Ist hier überall o® beseitigt worden ? 
Wir haben schon wiederholt gesehen, daß bei Korrekturen die 
Überlieferung auseinandergeht; diese kontrahierten Formen sind 
dagegen sehr einheitlich bezeugt. Und dasselbe ist der Fall bei 
ae>a in offener Silbe in Senkung: arıcrar o 335, aoaraı I 240, 
N 286, 7 209, r 533, x«9noato I454, niaro y 302, noooavdarw 
440, anmioa d 646, dauva II 103, eia n 41, 274, 0 346, 1201, 
284, II 396, t&t’ M 2, ueraida rt 115, 190, veussoaraı d 115, 
284, negaraı B 193, neıgaro © 8, I 345, aiya E 90, o 393, 
42, 486, orowngar’ N 557, eovla 49 105, ovi« HJ 116, riua 
O 612, Enıtoruaro «a 353, &poit« E 528, &poouaraı N 74, O 691, 
« 275, p 399, wouaro E 855, ® 572, wouar’ FT 142, zusammen 
an 41 Stellen, unter denen auch einige mit Verben auf -auı 
stecken können. Assimiliertes «= in offener Silbe fehlt ebenfalls. 
Nun war man aber im Altertum durchaus nicht darüber klar, 
ob das zweite « assimilierter Formen wie öo«aosaı lang oder 
kurz war (vgl. unten S. 254). Warum hätte den Alten sou«ero 
anstößig sein sollen? Warum hätte man hier gleich so radikal 
korrigiert? Nun ich glaube überhaupt nicht, daß man korrigiert 
hat. Wenn Homer hier assimilierte Formen gekannt hätte, 
würde er sie doch auch so angewandt haben, daß die zweite 
der assimilierten Silben in die Hebung zu stehen kam. Z. B. 
heißt die 3. Plur. Impf. yoov, &Awv; warum gibt es keinen ein- 
zigen Fall, wo yoowv, &iowv u. ä. vor einem Konsonanten stehen ? 
Hier wäre die assimilierte Form durch das Metrum vor späterer 
Kontraktion geschützt gewesen. Es kann also gar nicht anders 
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sein, als daß der Dichter pyrrhische Silben aus « + Vokal in den 
Verba auf -«w (außer -«/w) nur kontrahiert kannte. Die Aus- 
nahmen davon werden wir unten S. 259 f. als äolisches Sprach- 
gut kennen lernen. Kontrahiert waren diese offenen Silben im 
Wortinnern und auch im Auslaut, wenn auf die Vokale noch 
ein Konsonant folgte; die letzteren Formen wurden offenbar 
deswegen so behandelt, weil bei folgendem vokalischem Anlaut 
die betreffende Silbe offen war. Hiervon ist die 2. Sing. Aor. 
auf -«o wie 2 685 &iboao nur eine scheinbare Ausnahme; in 
dieser Form war -«o durch Systemzwang wiederhergestellt, das 
-2o des Imperfektums konnte dabei die nötigen Dienste leisten. 
Wir finden denn auch -«o bei Herodot; dafür daß dieses -«o bei 
Herodot einsilbig war, wie Hoffmann Gr. Dial. III 454 meint, 
haben wir keinen Anhalt. 

Anders stand es aber, wenn der ursprünglich auf « folgende 
Konsonannt ein 5 gewesen war. In diesem Falle finden wir 
otfene Formen «&zw» etc.; daneben auch kontrahierte wie owc 
X 332 und assimilierte. Für attisch pos, das aus *papog ent- 
standen ist, hat die homerische Überlieferung gp«os und gyowg, 
ersteres meist vor Vokal, letzteres meist vor Konsonant. Wir 
sahen oben S. 244, daß diese sonderbare Verteilung bei Wacker- 
nagels Distraktionstheorie unerklärlich bleibt. Soll etwa der 
Dichter, dem vermutlich g«&os, poos, pas zu Gebote stand, paos 
nur vor Vokal, po@s nur vor Konsonant gebraucht haben, damit 
die Folgezeit, die an kurzem » Anstoß nahm, die Verse nicht 
zu verändern brauchte? Das ist gänzlich ausgeschlossen. Der 
Dichter verwandte vielmehr die beiden Formen beliebig; die 
Folgezeit hat dann korrigiert, sie hat powos mit kurzem » vor 
folgendem Vokal durch gaos ersetzt. Nur vor ehemaligem 
Digamma (B 49 und %# 226), dazu vor Vokal O 741 vor der 
Penthemimeres und x 64 vor der Hephthemimeres setzte man 
yow;, da man in der zweiten Silbe eine Länge wünschte. Im 
übrigen verfuhr man ziemlich radikal mit der Verbesserung, nur 
Eustathius hat uns zu X 102, der Parisinus* zu II 95 ein pyr- 
rhisches powg vor Vokal bewahrt. Umgekehrt wurde vor Kon- 
sonant powg die herrschende Form, nur o 317 und z 34 hielt 
sich da gpeos, an letzterer Stelle haben aber manche Hand- 
schriften auch gowg. Wollte man übrigens annehmen, daß der 
Dichter das offene „eos aus der Dichtersprache nicht mehr 
kannte, so würde das häufige y«os unserer Überlieferung doch 
leicht verständlich sein, weil man aus gas, gae« nach dem 
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Muster von &noc, Eueı, Enea sehr leicht einen Nominativ gaos 
hätte rekonstruieren können. 

Genau wie bei powc scheint es bei Kowv, dem Akkusativ 
zu dem Namen der Insel, zu liegen. £ 255 und O 28 lesen 
wir assimiliert X6w»d’, dagegen B 677 vor Vokal in der Senkung 
Köv; ist da nicht Köov mit kurzem » herzustellen ? 

Vielleicht hat auch o«os aus *oufog bei Homer manchmal 
die Form o6ws mit kurzem » gehabt. Die Überlieferung ist 
auffällig unsicher, das spricht sehr dafür, daß einmal oo@g in 
den Versen stand; daneben mag es auch noch o«os gegeben 
haben, wie es auch für 4 117, IT 252 teilweise überliefert ist. 
Bechtels Ansicht Vokalkontr. 220, daß oaos überall wieder her- 
gestellt werden müsse, geht entschieden zu weit, man wird auch 
an owoc zu Beginn des Verses X 332 nicht rütteln dürfen. Aber 
es ist mir zweifelhaft, ob nicht auch ooos an andern Stellen 
berechtigt ist, das ja auch bei Herodot steht, vgl. Hoffmann 
Gr. Dial III 524 £. 

Fast ohne Variante überliefert ist o® in offener Silbe nur 
w 826 in auroyowvov, das AUS avroyofavov entstanden ist, vgl. 
Schulze Qu. ep. 250 f. Hier ist o® deswegen unbeschädigt ge- 
blieben, weil das kurze » metrisch gedehnt war, s. Danielsson 
2.2.0. 68, Anm. 2. In zwei andern Wörtern außer den unten 
S. 257 besprochenen uvwousvw, uvwouerw könnte derselbe Fall 
vorzuliegen scheinen, in söwxog und aorvßowıns. Beide sind 
aber anders aufzufassen. In Jowxos 8 26, Iowxoı u 318 steckt 
ein altes ©, s. Ehrlich KZ. XL 398. Die Form «orußoornv 
2 701 hat erst Fraenkel Nom. ag. 63 f. richtig erkannt. Hier 
liegt nicht altes *«orvßofarns zugrunde, wie Ehrlich dachte, es 
ist vielmehr eine späte Nachbildung der assimilierten Formen; 
der Dichter sprach «orvßornv, dies gestaltete er zu scheinbar 
altertümlichem aorvßowrr» um, weil seine eigene Form nicht in 
den Vers paßte. Fraenkels Vorschlag, im Sinn der Wacker- 
nagelschen Theorie eventuell von einem falsch gebildeten @orv- 
Bonznv über aorußarnv ZU dorvßowrn» zu gelangen, ist entbehr- 
lich, ebenso wie Solmsens Auffassung von avroyoarog Und Ioaxog, 
Untersuch. 120. 

Von offenen Silben kommen sonst nur noch v 347 yalawr 
und das zweifelhafte yoos I1 188 in Betracht; beides sind Aus- 
wüchse, aus einer Zeit stammend, der die assimilierten Formen 
nicht mehr genügend vertraut waren; sie setzen voraus, daß 
man damals von kurzem & vor Konsonant nichts mehr wußte. 
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Wir sehen also, ehemaliges «fo wird anders behandelt als 
aio, aso;, ist auch «are in offener Silbe als «ae, au, « zu finden? 
Nein, das ist nicht der Fall. Es kommen nur as («exwv) und 
« (axovre) vor. Die Zwischenstufe «« fehlt. Diese fehlt aber 
nicht nur in offenen, sondern auch in geschlossenen Silben. Die 
einzigen scheinbaren Beispiele für die Zwischenstufe sind pa«v 
P650, eSepaavdn u 441, 4468, N 278, paavdev A200, SEepaar- 
3er T1T, paavreros » 93. Abgesehen von Ehrlich, dessen Ansicht 
Cauer Grundfr.? 110 zurückgewiesen hat, glaubt man wohl all- 
gemein, dab paavdr aus paev9n entstanden ist. Diese Herleitung 
ist aber wenig wahrscheinlich. Wie wollte man von dem Präsens 
yusivo, dem *pafsorio zugrunde liegt, auf einen Aorist eyasvgnv 
kommen? Nach Brugmann-Thumb 353, Anm. 1 ist es wie attisch 
gavo AUS pasvo erst nach Yasivo gebildet worden. Über das 
Wie? erfahren wir aber nichts. Gewiß, pavo ist nur als sekun- 
däre Bildung begreifliich. Auf Grund von reww : revo konnte 
zu gasivo leicht ein *pasra> yaro entstehen. Aber für &paevInv 
fehlt bei Homer das Musterbeispiel. Dem Aorist auf -97» kam 
zunächst Schwundstufe zu. Man konnte zu gasivo, dem bei 
Homer belegten er«9r» entsprechend, nur &yaasnv bilden. So 
wird die Form vor Homer einmal gelautet haben. Hier hat 
sich dann das » des Präsens eingeschlichen, und so ist &paavdnv 
daraus geworden, genau so wie homerisch exAvI7» und ExoivInv 
neben &xAi9r», &x0i9nv Stehen. Erst jetzt konnte pauvrarog 
entstehen, das sich zu &paa»$r» verhält wie weriuvreoos zu dem 
bei Homer zufällig nicht belegten eueAavsrv, s. Brugmann-Thumb 
229 [vgl. auch Osthoff MU. VI, 185]. Man hat es also bei &pa- 
dv9nv, pacvraros überhaupt nicht mit einer Assimilation zu tun. 

«fe ist überall bei Homer nur «se oder «, daher haben wir 
yası, pda, pas, DasIwv, pasoiußgoros. Auch « mit unechtem 
&ı ist nicht assimiliert, vgl. yasivo, gueıvös. Demnach verhält 
sich ar vor e-Laut anders als vor o-Laut; nur vor letzterem 
kennt Homer «uw, ow», » (so haben wir denn die nicht sicher 
gedeuteten Gowoa, ‘Innoxowvra, Anızowvra (die Belege und Ety- 
mologien bei Ehrlich Rh. M. LIII 117) eugvxowsa, hymn. Dem. 
248 Ynuogpowv). Das ist leicht begreiflich, wenn man bedenkt, 
daß 5 bei Homer im Anlaut vor o, » früher als vor e und 
anderen Lauten gefallen sein muß, Brugmann-Thumb 46. 


Genau so wie in öoowvres ist das © in ögnwre usw. aufzu- 
fassen, » war kurz. Ganz von selbst ordnet sich öooow0«a aus 


254 Eduard Hermann 


2 


6odovoa und 6oow aus ög«w ein, hier war natürlich das » lang. 
So ist auch der Genetiv 4960 EZ 229 zu verstehen. 

Ebensowenig wie in ögowvres der zweite assimilierte Vokal 
lang war, war er es in öodaodaı usw. Die Alten waren da- 
rüber in Zweifel. Wir lesen daher bei Herodian (ed. Lentz 1155) 
zu euxeraaodu Z 268: Aoioragyos ro Öevregov « ovorehheı, zul 
6 AoxuAwvirng, akhoı ÖE &xreivovow. Herodian fügt noch hinzu 
ovy öyıös und begründet in seiner Weise, warum das zweite « 
kurz sein müsse. Gleichwohl sagt er zu ® 467 dngıaaodwr : To 
deureoov @ &xtareor. Die Länge des zweiten « hatte also nicht 
so allgemeinen Beifall gefunden wie die des ® in ögowrrss, 
natürlich: weil « an sich bald lang, bald kurz war. Die Analogie 
nach den andern assimilierten Formen mit Länge oder » setzte 
sich nicht völlig durch. Aber genau so wie man später » in 
öoowre als Länge behandelte, machte man es auch hier mit « 
in den ö-Diphthongen, z. B. öoaus. Noch weniger als sonst bei 
w, « mit der Länge des » und « haben wir also bei ögcwre 
und ögaas Anlaß, das dazu gehörige Jota nach der Orthographie 
des späteren Mittelalters (vgl. Blaß Aussprache® 50) zu subskri- 
bieren. [So auch schon Blaß Ausf. Gr. I, 2, 143.] Lang war 
das zweite « nur in dem Konjunktiv &aas A 110 und in den In- 
finitiven &Aaav etc.; E&Auav war aus *eluev Aus *elaesv entstanden. 
Eulenburgs Ansicht IF. XV 144, daß bei der Assimilation das 
Plus der Quantität des Vokals den Ausschlag in der Qualität 
gäbe, daß also *e&i«ev niemals das Resultat &i&» hätten liefern 
können (IF. XV 177), hat Solmsen mit guten Gründen BphW. 
1904, 665 zurückgewiesen. 

Unrichtig ist bisher durchweg der Imperativ «aow & 377 be- 
trachtet worden. Aus «Acov kann er natürlich nicht entstanden 
sein, da e+o im Jonischen nicht ov ergibt. Darum hat man 
aber nicht nötig, in diesem Fall auf Wackernagels Distraktion 
zurückzugreifen und mit Brugmann IF. IX 168 und andern 
akaev als homerisch einzusetzen, das durch eine attische oder 
jonische Form «70 verdrängt und zu aAco auseinandergezogen 
wäre. Die Form «io liegt so weit von @Ausv ab, daß eine Ver- 
wechselung zwar nicht ausgeschlossen, aber doch nicht so leicht 
möglich war. Auch im jüngeren Jonisch scheint ja «so zu » 
geführt zu haben, wenn man auf die Imperativformen unyavo 
und ’ö bei Herodot III 85 und III 53 etwas geben darf, s. Hof- 
mann Dialekte III 455. Dieses Resultat wird nicht gerade über 
«ev erreicht worden sein. Für das Attische hat Eulenburg IF. 
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XV 155 die allmähliche Assimilation von «eo folgendermaßen 
entwickelt «üo : «oo (o = offenes o) : 000: w. Möglich, daß es 
ähnlich vor sich ging. Im Jonischen, welches dasselbe End- 
resultat wie das Attische zeitigte, mag der Verlauf auch so 
gewesen sein. Nur in einem Punkt ist die Entwicklungsreihe 
auch für das Attische nicht genau angegeben. Aus p>ew>w 
und «o>o®>w ersehen wir, daß vor der völligen Kontraktion 
eine Stufe liegt mit geschlossenem Vokal an erster, mit offenem 
Vokal an zweiter Stelle: diese Stufe (000) fehlt bei Eulenburg. 
Nun ist aber obendrein «oo oder, wie man auch schreiben könnte, 
«oo» dem «w sehr ähnlich. Wird sich nicht aus «ww zunächst 
ao entwickelt haben? «w führte bekanntlich über o» zu w. 
Also wird «4A6o doch wohl die lautgesetzliche Zwischenstufe 
zwischen «ideo und aio sein. Wenn drei Vokale hintereinander- 
stehen, ist eben die Assimilation oder Kontraktion nicht immer 
dieselbe wie sonst bei der Nachbarschaft derselben Vokale: &« 
kommt in » 340 unleas, »® 341 ovx&as vor, beide Male ist zu 
einsilbig, es ist aber nicht zu « zusammengezogen; dagegen 
a 297 haben wir in der Handschrift U von zweiter Hand die 
Lesart vrnıces, auch Herodian II 353 kannte diese Lesart, und 
sie wird richtig sein. Es ist da attisch AaouLews und Ile- 
ouws etc. zu vergleichen. 


Ein Wort verlangen noch die Formen mit langem erstem 
Vokal. In uvaaodaı, ünsuvauode, ny@a0o9e liegt metrische Deh- 
nung vor, da die Formen mit kurzem « sich dem Versmaß nicht 
gefügt hätten. Auch für uevowar, uvaa ist metrische Dehnung 
anzuerkennen, obwohl der Dichter die Möglichkeit gehabt hätte, 
die letzte Silbe als Kürze vor Vokal zu stellen. Metrische Deh- 
nung ist auch bei den Formen mit » anzunehmen, wie wevor- 
voo ete., soweit nicht der Stamm altes » hatte (idowovoaı, Idow- 
ovra, idöowovrus, wohl auch yeiwovres o 111, v 390, ferner Gwovro, 
&neoowovro und die Formen von Zum). Das Besondere bei dieser 
metrischen Dehnung ist nur, daß nicht wie gewöhnlich ov, oder 
wie sonst vor Vokal oı (Schulze Quaest. ep. 288, Solmsen Unter- 
suchungen 94 f.), sondern » als Dehnungsvokal für o eintritt. 
Das Dehnungszeichen ov wandte man vor Vokal nach Solmsen 
118 deswegen nicht an, weil das unechte ov, die Dehnung des 
o, vor Vokal der gesprochenen Sprache fremd war. Hier konnte 
dagegen oı leicht als Dehnungszeichen eintreten. In Athen sprach 
man das homerische roinoe, wie Schulze ausführt, als nonoe; 
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man sah also das o vor Vokal bei Homer scheinbar zu o. ge- 
dehnt. Das übertrug man auf Formen wie yvonos, deren o 
metrisch gedehnt werden mußte, man schrieb daher nyvoinoe. 
Warum schrieb man nun nicht auch wevowoio und uauuoio, 
sondern uevowow und uuuoo usw.? Solmsen findet die Er- 
klärung darin, daß die homerischen Formen „ß«ovr« usw. mit 
metrisch gedehntem « von den Späteren kontrahiert und dann 
mit Zuhilfenahme eines o distrahiert worden seien. Da ich die 
Distraktionstheorie für falsch halte, fällt diese Erklärung für mich 
weg. Sie ist auch ganz überflüssig. Daß man in unserm Fall 
co als Zeichen der metrischen Dehnung eines „ verwandte, war 
sehr natürlich. or konnte man in der Tat nicht gut als Deh- 
nungszeichen anwenden; denn antevokalisches o: war nicht über- 
all im Attischen zu o geworden. Aus Meisterhans - Schwyzer ® 
56 f. ist zu entnehmen, daß »o statt o. in den Formen von noıcw 
nur vor folgendem e-Laut geschrieben wird, nie vor o-Laut. oı 
ist zu o geworden in oroa, zoırroav, Asvxovosvg, noel, n0now, 
ToLMoONOLK6S AUS TOLmoonoLxog USW., es heißt aber stets iegonocot, 
nowv, noıoVvrov USW., d.h. o sprach man nur vor «sm ı, 
nicht vor oı, ®, ov. Oder anders ausgedrückt: o« wurde zu » 
vor «, ı und den e-Lauten, es blieb vor den o-Lauten. Ver- 
gleichen wir nun damit Solmsens Beispiele mit dem Dehnungs- 
zeichen oı! Es sind 1. oiersas, 2. olıes, 3. yerkolıov, Owoieor, 
ouoriov, 4. nyvolnosv, ayvoınoao’, ayvoınoı, 5. akola, annkoinoer, 
6. von, avom, nvomv, nvorai, avomoılv), nvoung, nvoras, 7. oAoın, 
o)oıyoı, dazu auch Hymn. Ven. 225 oAouv, 8. uweAayyooins. Wie 
wir sehen, sind das nur Beispiele mit o« vor «a, &, m, ı. Bloß 
ein einziges Beispiel fällt aus dem Rahmen heraus: oAoı», 
dessen Schreibung man leicht begreift, wenn man bedenkt, daß 
die beiden andern Formen desselben Wortes bei Homer mit 
Grund das Dehnungszeichen o: hatten. Diese Ausnahme ist 
genau -in derselben Weise veranlaßt wie &Xoveov, das Solmsen 
Untersuchungen 118 bespricht; hier schrieb man deswegen 
Dehnungs-ov vor Vokal statt Dehnungs-o:, weil im jüngeren 
Jonischen und Attischen die meisten Formen dieses Verbums 
ein ov hatten (Aouuer, Aovrar, Aovow usw.). Da, wo bei Homer 
o als Dehnungszeichen für o geschrieben ist, steht es durchweg 
vor einem o-Laut. Die Einschränkung, die ich Schulzes Ent- 
deckung und Solmsens Ausführung gegeben habe, bestätigt also 
offenbar die Richtigkeit der Erklärung des Dehnungs-o. Daß 
man » als Zeichen der Dehnung eines o in den Fällen wählte, 
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wo ov und oı ausgeschlossen waren, ist natürlich; der Auswee 
lag ziemlich nahe. — In wAsoixaonos hat Schulze Qu. ep. 159 
das ® aus dem Einfluß von wAsoa, öAwAa, win: erklärt. 
Die Adjektiva auf -wes : sVoweıs, XnTWeig, xnWes, wre, die 
Solmsen als Beispiele für metrische Dehnung mit & Untersuch. 
120 f. außerdem heranzieht, werden wohl ein echtes » haben. 
Ausgangspunkt wird, wie Solmsen selber gesehen hat, &rowsız 
gewesen sein, das sein ® von evows bezogen hatte; die drei 
andern Adjektiva haben diese Ableitung auf -weıs, die allein in 
den Vers paßte, übernommen. 

Demnach sind die Formen uevowww, urıudwov Und umuwwor, 
urtu®woa«, nagadowwoı, inodowwor, ndwwo« als metrische Deh- 
nungen für die assimilierten Formen wevowow ohne weiteres 
verständlich; uuuwwoı ucıudwoa« zwingt dann dazu auch für 
evauaruası eine assimilierte Form, also avanuaında zu verlangen. 
Ebenso ist invoorr«;g und Hesiods enıxvorwovre als Schreibung 
der metrischen Dehnung für unkontrahiertes ünvoovras, Enıxvo- 
zöorre jetzt völlig aufgeklärt. 

Wie sind aber 7Swovr« I 446, nBwovres 2 604, x 6, Euvmovro 
B 636 uvwovro A Tl, II 697, 771, X 288 zu verstehen? Eine 
Form wie zSwovr« sieht fast aus, als wäre wo für das regulär 
assimilierte o© in »Sowrr«, das dem Versmaß widersprach, ein- 
getreten. Wie sollte das aber möglich sein? Zu dem Auskunfts- 
mittel, die Vokale umzustellen, hat Homer aus Versnot sonst nie 
gegriffen. Nur Swwvr« usw. mit metrischer Dehnung in der 
zweiten Silbe dieses Wortes und darauf folgendem kurzem 
Omega wäre verständlich. In der Tat lautet so zum Teil die 
Überlieferung, und zwar sind “Bdwvro I 446, nBowvres 2 604 
mehrfach bezeugt, Zuvawvro B 686, uvoovro A 71, II 697 je in 
einer Handschrift. Demgemäß ist auch wieder herzustellen. 
» 288 hat sich das zweite » vielleicht in der unrichtigen Lesart 
uvoovro des P und D gehalten, nur II 771 ist von dem zweiten 
o» keine Spur mehr vorhanden. Wie diese Verderbnis entstanden 
sein wird, läßt sich leicht mutmaßen. Die Formen mit dem ge- 
dehnten » sahen so aus, als gehörten sie zu »-Stämmen wie 
Cow, idomw. So sind auch „Bwouu H 157 etc. und dowosuu 
o 317 entstellt aus /Aumuı, doomı (oder richtiger aus nBowını, 
dooiwıu.) mit kurzem zweitem Omega. Und uvwousm d 106, 
uvoouero o 400 stehen dann für uromuerm und uvowu£vo. Hier 
aber sind zwei Kürzen (#0) in einer offenen Silbe assimiliert, 
sie sind also falsch gebildet. Der Dichter, der selber bereits die 
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kontrahierten Formen sprach, hat demnach schon nicht mehr 
genau gewußt, wo die Assimilationen bei den Verben auf -aw 
anzuwenden sind, vgl. oben S. 251. Auch wevowrnoı charakte- 
risiert sich als eine Mißbildung. Ehrlich hat sie bereits richtig 
an das M 59 überlieferte uevoiveov angeknüpft, s. Rh. M. LXIII 
120; nur die Erklärung der zwei ist ihm mißglückt. wevown- 
noı steht für wevoweno mit metrischer Dehnung des e; wenn 
hier nicht wie sonst & Ausdruck der Dehnung vor Vokal ist, 
vgl. Solmsen Untersuch. 119, so sind sicherlich wevowow, wevor- 
vsa vorbildlich gewesen; beide sahen so aus, als sei der lange 
Vokal verdoppelt. — zowoves endlich, das öfter auch mit hierher 
gezogen worden ist, hat schon Danielsson Zur metr. Dehnung 67 
richtig als durchaus berechtigte Form mit altem » erkannt. 


Es bleiben uns noch die Verba auf -o» zur Besprechung, 
soweit sie unorganisches ow, om haben. Es sind nur wenig 
Formen: dryıöwer, Ömiowvres, Önıowvro, Eoyurowvra, 20yuTowoar, 
EOTEATOWOVTO, AUPEOTIRTÜWVTO, EOTIATOWVF, KRTNTILOWVTO, R00WOLV 
je in einem Beleg, also nur 11 Stellen, dazu noch de£idwvro 
Hymn. Ven. 16. Andere unkontrahierte Formen der Verba auf 
-00© gibt es nicht außer dreimaligem dyı0o0» und dreimaligem 
önvoovrac mit metrischer Dehnung. Anzunehmen, daß diese 
Verba von dem Dichter in die Flexion der Verba auf -«w über- 
nommen seien, empfiehlt sich ganz und gar nicht, weil die 
genannten Formen die einzigen offenen der Verba auf -o» sind. 
Es wird vielmehr das seltene Vorkommen dazu Anlaß gegeben 
haben, die Formen zu verkennen, wie auch Fraenkel Denomina- 
tiva 113 vermutet. dyıowv, das wie öoow» aussah, wird veran- 
laßt haben, daß man jene 11 Homerformen nach Art der assi- 
milierten Formen der Verba auf -«» ummodelte. Das könnte bei 
Einführung des jonischen Alphabets passiert sein, wenn Wacker- 
nagel 271 damit im Recht ist. Daß die verkehrte Auffassung jeden- 
falls schon frühzeitig eintrat, lehrt die Ausbreitung dieser Un- 
formen bei den Alexandrinern, vgl. Danielsson a. a. 0.66 Anm. Es 
haben sich aber die richtigen Schreibungen in den Handschriften 
bis auf unsere Tage, wenn auch nur vereinzelt gehalten: d 266 
dnıoorev, A 153 Önioovres; diese sind überall wieder einzusetzen, 
also E£oyaroovıo, &oyaroovoa etc. 


Mehrere Male scheint «ov zu aw assimiliert zu sein varera- 


f € rm - 
wons a 404, waısrawon IT 387, varstuooav Z 415, varsradoug 
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$ 574, B 646, vurerawoı I 45, TyreIawouı n 116, tnisdawoa 
& 63, ebenso «o zu aw in rmiedawrrag X 423, rmAsduwrra n 114. 
Sind das Zwischenstufen zwischen «ov, «o und 0? Ich glaube 
nicht. Es sind nur Entstellungen, Versehen, die durch die Um- 
schrift in das jüngere Alphabet oder anderswie veranlaßt sein 
mögen, vgl. Cauer Hauptprobleme? 121. An einigen Stellen gibt es 
daneben Lesarten mit ow, so « 404, T 387, Z 415, 9 574, n 116, 
& 63. Dieses o® ist eine weitere Entstellung: hier sind nur die 
offenen Formen am Platze, die werden ja auch X 423, „ 114 
(v 196 znissaovr« neben rnAsduwvr«) von den meisten und 
besten Handschriften geboten; 7 114 hat auch ein Papyrus des 
4. Jahrh. n. Chr. rniedaovru. Statt vursraaoxe ist richtiger 
varerasoze, Wie o 335, A 673, P 308, statt vausrdaoxov vielmehr 
vaıeraeoxov, wie B 539, 841, d. h. an allen fünf Stellen des 
Vorkommens in den Ms., mehrfach bezeugt ist. Die andern 30 
Belege von varraw zeigen regelrecht offene Formen. So große 
Übereinstimmung an so viel Stellen wird nicht auf Zufall be- 
ruhen und nicht auf Korrektur, bei der die Lesarten meistens 
schwanken. vaısraw war also ein Verbum, das weder assimilierte 
noch kontrahierte. 

Von derselben Art wie varruw war nicht nur rrAsdaw, 
sondern auch aoıdıuo, dedus, ihaouaı, X0udaw, HU0OTLXaw, 0VTaw, 
v.00; offen blieben auch Acw, vaw, gpaw, yoaw, weil sie ein F 
verloren hatten. Am meisten in Zweifel könnte man bei rn2e- 
$co sein, von dem nur P 55 eine offene Form (rnieIuov) ein- 
stimmig überliefert ist, während Z 148, # 142, ı 590 gleich- 
mäßig assimilierte Formen bezeugt sind. Warum sind nun die 
Formen der genannten Verba offen? Ich vermute, weil es keine 
jonischen Wörter waren, die Assimilation aber etwas speziell 
Jonisches war: nur bei der Kontraktion zu »® konnte das Zwischen- 
produkt aus «o sein; im Äolischen aber wurde später ao zu « 
kontrahiert, vgl. Hoffmann Gr. Dial. II 445 f,, Thumb Handbuch 
257. Ich nehme also an, daß im älteren Jonisch, das Homer 
nur noch als Sprache der Dichtung kannte, die offenen Formen 
der Verba auf -«w, soweit sie nicht aus -«/w» entstanden waren, 
nicht mehr existierten. Daß die genannten Wörter nicht jonisch 
waren, läßt sich natürlich nur indirekt und nur zum Teil nach- 
weisen. dodıcaw kommt bloß zweimal in der ganzen griechischen 
Literatur, an zwei Stellen der Odyssee, vor; im Jonischen wird 
@eido gebraucht, z. B. Herodot I, 24; im Lesbischen ist weder 
coıdıcdw noch deido belegt. — dedas, daruwv usw. kommt nicht 
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nur bei Homer vor, sondern überhaupt bei den Dichtern, ja auch 
bei Plato und Xenophon; es wird aber weder jonisch noch attisch 
gewesen sein, die offene Form dazuwv in attischer Prosa verrät 
sofort den epischen Ursprung. Bei Archilochus war es trotz 
Eulenburg IF. XV 152 vermutlich kontrahiert, s. Hoffmann Gr. 
Dial. III 323. dedaaosar rn 316 braucht nicht assimiliert (W. 
Schulze KZ. XLIII 185) zu sein, das lehrt schon der Akzent; 
ich vermute eher eine Endung -«osuı darin, vgl. eysvaro. — 
Statt des epischen iAcouaı hat Herodot irdoxouuı zZ. B. IV, 7; 
bei Plato Leges p. 804 B, ebenso bei Lucian etc. liest man 
ir&oucı. Äolisch war fiaucı, das Hymn. Apoll. 21, 5 steht und 
bei Homer in ikaeosaı, ilavoausvor etc. steckt. 1%uouaı War 
wohl von den Joniern auf Mauaı aufgepfropft; assimiliert konnte 
es nicht mehr werden, weil dieser Prozeß vor der Aufnahme des 
Wortes stattgefunden haben wird. — xoad«» ist für „schwingen“ 
nur bei Homer belegt; bei Theophrast hat es die Bedeutung 
„den Brand haben“. Im Attischen sagte man dafür zo«deairo, 
das — vermutlich als Jonismus — auch bei Homer vorkommt. — 
varerıo, eine Weiterbildung zu vaio, s. Fraenkel Nom. agent, 
I 62, wird nur von Homer und einigen der Dichter (Hesiod, 
Pindar ete.) angewandt; das einfache v«.o und das davon ge- 
bildete Nomen agentis varerns scheint ebenfalls auf die Poesie 
beschränkt zu sein, wenn es auch weiter verbreitet ist als vaı- 


Tao. — Öuoorıyası ISt EIN Anus Aeyousvov; es kann äolisch sein, 
obwohl orıyaouaı mit jonischer Assimilation bei Homer vor- 
kommt. Oder hat man owoorıyaaı zu schreiben? — oVrcw ist 


vielleicht trotz Sommer Glotta I 60 f. nichts als eine jonische 
Umbildung eines äolischen ovrauı, das hinter den homerischen 
Formen ovrauev, ovrauevaı, oVTaOzE, oVTausvoL, veo'rarov Stecken 
könnte. Aber auch, wenn Sommers Beurteilung der Formen 
richtig ist, braucht ovra» noch keineswegs jonisch zu sein. Es 
ist ebenso wie ovralo von Homer in die Dichtersprache (Hesiod, 
Aeschylus usw.) übergegangen. — zni:3«w ist nur episch. — 
vA@o ist nur Homer und gelegentlich den Dichtern eigen; ander- 
wärts gebraucht man dafür öraxrew, Ökaxaw, vAcoxo. Es steht 
also nichts im Wege, diese neun Wörter für Äolismen bei Homer 
zu halten. Andrerseits mögen vielleicht manche äolische oder 
Jonisierte Wörter, etwa &ouaoge, vgl. Fraenkel IF. XXVIII 243, 
die jonische Assimilation übernommen haben. 

Ahnlich steht es mit den in Betracht kommenden Nominal- 
formen. denaeoo: und derartige Dative konnten nicht assimiliert 
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werden, weil -eooı äolisch war. Auch bei dendo», yroaos u. ä. 
war die Assimilation ausgeschlossen, der Stammvokal « war ja 
im Jonischen zu e geworden, dort hatte man nur Formen auf 
-&ov, -£os, S. Hoffmann, Gr. Dial. III 246. 

Was sonst an offenen Formen übrig bleibt, beruht auf Ver- 
derbnis. Wenn » 190 yoaoısv, Q 664 yowoınzv (Lesart des IT® 
yoowusv), x 83 &loeluaw» und 2SeAawv, u 436 xureoxiaov über- 
liefert ist, so wird hier die assimilierte Form herzustellen sein, 
für die sich im Lauf der Zeiten die offene eingeschlichen hatte; 
denn daß diese Verba assimilierten, bezeugen genügend andere 
Belege. II 5367 möchte ich statt &o«ovr mit dem Genavensis 
lieber eosov lesen. 


Wenn in nevam» T 25 etc, dıwawo» ı 584 langes « er- 
scheint, so haben wir es hier auch mit der äolischen Form zu 
tun. Von einer Assimilation kann aus zwei Gründen, wegen der 
Länge des « und des Äolismus, keine Rede sein. Die jonische 
Form auf -7o», -reı ist aus demselben Grund nicht gebraucht, 
weswegen Genetive auf -n0, -nov fehlen. 

Ich füge die weiteren Äolismen, die mit unserer Frage zu- 
sammenhängen, gleich bei. ovvanızınv, ngoow@vdntnv, ovinınv 
gyoırzınv Sind ebenso wie aneınınv, öuaorntnv von Verben auf 
-nıı abzuleiten, das sind also deutliche Äolismen. Daß die Dual. 
formen überhaupt ein Äolismus seien, wie Cuny Le nombre duel 
en grec 486 f. vermutet, ist mir nach Durchsicht des Oehlerschen 
Programms zweifelhaft. Ebenso sind die Infinitive «oruevaı, 
yorusval, neivnusvar LeNAaU SO Wie zuwimuevau, nevdnuevau, die 
sich schon durch die Endung -uevaı als Äolisch charakterisieren, 
aufzufassen. Auch dena, donro gehören dahin. Ich schließe 
mich hierin ganz Bechtel Vokalkontraktion 183 an und füge 
dem noch xvz 4 639 bei. Warum diese Äolismen gebraucht 
worden sind, lasse ich unerörtert; ich habe sie nur erwähnt, um 
zu zeigen, daß in die Flexion des Präsensstammes das äolische 
Sprachgut hineinragt; damit stütze ich indirekt meine Vermutung, 
daß die offenen Formen der Verba auf -«» Aolismen sind. 


Die schwierigen Formen von oc» usw. habe ich mir bis 
hierher aufgespart. Es ist möglich, daß Ehrlich mit seinen Er- 
klärungen Rh. M. LXIII 120f. zum Teil recht hat. Er zieht 
o&o (3. Sing. Ind. und 2. Sing. Impv.) als Aoristformen zu owouuı 
und oworrec, oWeozov zu dem Präsens oow. Hierfür spricht, dab 
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so die fast ganz einheitliche Überlieferung unangetastet bleibt. 
Die Formen oo@s, som hat er nicht richtig gedeutet. Selbst im 
Sinn seiner Theorie hätte aus odns, con Mur odors, 0001, aber 
nicht 0005, com werden können, wie er annimmt. Die Hand- 
schriften gehen stark auseinander. Am besten bezeugt ist oows 
1 681, oo@ I 424. Ich halte beide für Formen von oaow, es 
können formell Konjunktive oder Optative sein. oaöng, oaon 
wurde ebenso gut wie o@ooıg, oaooı ZU oams, vum und weiter zu 
omg, oo. Soll nun oowcı I 393 als Konjunktiv zu dem bei 
Homer sonst nicht bezeugten oo" gehören, ist da nicht vielleicht 
60801 zu Schreiben, das Tyrannion, vgl. Herodian II, 66, 1, ein- 
setzen wollte, um es mit vooow auf eine Stufe zu stellen ? 

Über die Formen von 2a» weiß ich nichts Neues vorzu- 
bringen. Das Beste darüber scheint mir Ehrlich Betonung 226 f. 
gesagt zu haben. — Wegen Adus verweise ich auf Ehrlich Rh. 
M. LXIII 125. — 7» ist mit Brugmann als Analogieform auf- 
zufassen, die zu 7» gebildet war nach dem Verhältnis von Enx« 
zu nxa, s. Brugmann-Thumb 319, das selbst wieder durch 297x« 
neben 37x« etc. hervorgerufen sein wird, vgl. Brugmann BSGW. 
1913, 190. — &n5 I1208 „deren“ ist als verkehrte Bildung auf- 
zufassen, die durch die Doppelformen 7s, &rg „suae“ veranlaßt 
war, Brugmann-Thumb 282. Fraenkels davon abweichende An- 
nahme, IF. XXVIII 243, empfiehlt sich weniger. 

Daß in ganz vereinzelten Fällen die Versgeschichte wirklich 
jene verschlungenen Pfade gewandelt ist, die ihr Wackernagel 
allgemein für die Assimilation der Verba auf -«w zugeschrieben 
hat, will ich nicht leugnen. In Zenodots Lesart Alveiwo E 263, 
323, einer gelehrten, aber falschen Spekulation für Aiveiao, 
haben wir für diese Erscheinung ein beredtes Zeugnis. Solche 
Formen haben sich eben nicht leicht festgesetzt, die Hand- 
schriften sind von Zenodot hierin nicht beeinflußt. 

Nicht als Distraktion im Sinne Wackernagels ist mit Fick 
(BB. XXX 298) der Infinitiv Aoristi auf -eeıv zu erklären, den 
auch Wackernagel selbst nicht hierfür in Anspruch genommen hat. 
Entweder ist -e&ı» nach Renner Curtius Studien II 34 f, falsche 
Lesung für EEN im vorjonischen Alphabet, oder es ist Ausdruck 
metrischer Dehnung für -sev. Aber eins ist dabei noch nicht aufge- 
klärt, wie Ehrlich Rh. M. LXIII 119 mit Recht hervorhebt. Warum 
ist ein Infinitiv Präsentis wie 2ysv nie mit -zeıv überliefert ? 
Nun, an den vorhandenen Stellen konnte nie -esıv daraus werden, 
wir finden jedesmal -sıv, und zwar auch in der Senkung. Hätte 
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Homer noch -sev gebraucht, dann würde sich daraus nur -rıv 
entwickelt haben können, ein 2yssır widersprach ebenso der 
Betonung wie dem Versmaß. Ehrlich möchte aber seinen Ein- 
wand vielleicht anders aufgefaßt haben: Warum ist nie, wie im 
Aorist, so auch im Präsens das erste & des Infinitivs in den zweiten 
Teil der Senkung gestellt, so daß das zweite « in der Hebung 
stand und die Entstellung oder Dehnung -eeıv möglich wurde? Die 
Antwort darauf ist sehr einfach. Die zeitlich älteren Formen 
sind bei Homer oft äolisch, erst die jüngeren jonisch. Im 
Aolischen hatte man im Infinitiv des Präsens bei thematischen 
wie bei athematischen Stämmen -uev, -ueraı, im Aorist aber nur 
bei den athematischen; die thematischen bildeten -&e. Als sich 
das Jonische in der Infinitivendung durchsetzte, war jonisch ee 
bereits zu -&:- geworden; daher haben wir ältere — äolische — 
Formen: geoguev und ideev (iduevaı ist übrigens bei Homer nicht 
belegt, bei Hesiod nur Konjektur) und jüngere — jonische -— 
Formen geosır und ideiv; für peosev war kein Platz vorhanden. 


Noch einen Einwand gegen die Assimilationstheorie gilt es 
zu beseitigen. Cauer Grundfr.? 109 vermißt inschriftliche Zeug- 
nisse der Assimilation und meint, Z/nuogawv auf der Schale 
des attischen Töpfers Hieron beweise deutlich, daß sich auch 
Homer der unkontrahierten Formen bedient habe, daß also Inuo- 
y6wv Hymn. Dem. 248 ebenso wie alle assimilierten Formen nur 
durch Wackernagels Theorie zu erklären sei. Die Schlußfolgerung 
ist nicht richtig. Wenn man im Jonischen zur Zeit Homers 
assimilierte, brauchte man in Athen zur Zeit des Töpfers Hieron 
doch nicht auch zu assimilieren. Daß die Assimilation, die 
nur eine Durchgangsstufe ist, nur aus Homer belegt wird, ist 
auch nicht besonders merkwürdig. Anderwärts fand sie nicht 
erst schriftlichen Ausdruck, und im Jonischen lag sie, wie die 
bei Homer auch schon üblichen Kontraktionen lehren, jenseits 
der Zeitgrenze der uns aus Asien erhaltenen jonischen Inschriften. 


Da sich uns so die sogenannten zerdehnten Formen als Assi- 
milationen, als Zwischenstufen zwischen den offenen und den 
kontrahierten Formen erwiesen haben, sind wir in die Lage 
versetzt, Zupitzas Behauptung KZ. XLII 71, daß an der Spitze 
der Lautveränderungen, welche im Griechischen zu Kontraktionen 
führen, die silbische Zusammenfassung stehe, als mindestens für 
diesen Fall nicht zutreffend zu erkennen. Zupitzas Behauptung 
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beruht auf einer unmethodischen Verallgemeinerung, wenn auch 
Fälle wie zweisilbiges u%&ag für ihn sprechen. Auch der Aus- 
druck Hiatus, den er — so wie andere — für das Nebeneinander 
zweier Vokale im Wortinnern anwendet, sollte besser hierbei ver- 
mieden werden. Zwei griechische Vokale im Wortinnern sind etwas 
anderes als zwei Vokale in der Fuge zweier Wörter: nur, wo 
zwei Vokale am Ende des einen und am Anfang des andern 
Wortes zusammenstoßen, hat der zweite den Spiritus. Der 
Spiritus lenis wird aber ein Laut gewesen sein, wenn sich auch 
nicht genau sagen läßt, was für ein Laut er war, vgl. Sievers, 
Grundzüge der Phonetik* 138 f. Dieser Laut veranlaßte den 
Hiatus, vgl. Brugmann BSGW. 1913, 141. 


Ich sagte oben S. 243, eine neue Theorie, welche die Wacker- 
nagelsche verdrängen wolle, müsse ebenso umfassend sein wie jene. 
Meine Assimilationshypothese wird dieser Forderung hoffentlich ge- 
recht; sie leistet vielleicht auch mehr. Die Verbindungen @ + Vokal 
zeigen, wie es früher schien, die größte Mannigfaltigkeit: ohne 
Grund bald offene, bald assimilierte, bald geschlossene Form. 
Dieser Wechsel löst sich jetzt in eine genaue Ordnung auf, 
Wo nicht z ausgefallen ist, gibt es offene Formen nur in 
äolischen Wörtern; die jonischen sind in einer älteren Stufe 
assimiliert, in einer jüngeren, welcher Homers Umgangssprache 
angehört, kontrabiertt. Nur bei «r+ Vokal gibt es die drei 
Möglichkeiten: offen, assimiliert, kontrahiert, aber auch hier in 
keinem Wort alle drei nebeneinander; überhaupt ist die jüngste 
Stufe noch kaum zu finden. Etwa gleichzeitig werden also sein: 
die assimilierten Formen der Verba auf -aiö und die offenen der 
Verba auf -o® wie die offenen der Verbindungen mit «pr; 
gleichzeitig auch wieder die kontrahierten der zwei ersten Gat- 
tungen und die assimilierten von «f + Vokal; die kontrahierten 
der letzteren waren wohl jünger. 

Dabei ist höchst wichtig für die Beurteilung der homerischen 
Frage, so weit sie den Dialekt anlangt, daß, wie schon Mangold 
Curt. Stud. VI 181 f. festgestellt hat, diese jonischen assimilierten 
Formen meistens an bestimmten Stellen des Verses festsitzen, 
also genau so wie nach Hinrichs und Witte die Äolismen. Aber 
nicht nur die Entwicklung benachbarter Vokale und damit die 
Dialektfrage wird mit unserer Betrachtung beleuchtet: es wird 
auch ein sehr wichtiges Moment aus der Textgeschichte der 
homerischen Dichtung klargelegt. Das, was man bisher zumeist 
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als eine Verderbnis betrachtete, hat sich als eine Probe be- 
sonders treu bewahrten echten Sprachgutes (vgl. auch ziwg;) 
herausgestellt. Der Homertext ist also nicht so arg entstellt 
worden, wie man es oft geglaubt hat. Auch darin dokumentiert 
sich die Überlegenheit der Assimilationstheorie. 


Kiel. Eduard Hermann. 


Lit. Arantas. 


Markus V 13 heißt in der litauischen Bibel (Halle, Canstein 
1895): „Tai necystosios dvases iSejusios, Ejo i kiaules, ir kaimene 
padurmai isimete nü kranto i mares“ Für die Etymologie des 
litauischen Wortes ist es von Bedeutung, daß in dem klein- 
russischen Neuen Testament von Kulis und Puluj (Lemberg 
1887) dieselbe Stelle so lautet: „Y vwyjsovsy neejsti duchy, 
uvijsly v surjni, y kımuvsa hurt yz krücy v möre“ Kilruss. 
krica „steiles Ufer“ gehört natürlich als urslav. *krot-ja zu 
klruss. krutıjj „gewunden, steil, schroff“. Damit ist die Ansicht 
von Miklosich, Etym. Wb. 138 gerechtfertigt, die Berneker 
S. 623 merkwürdigerweise ablehnt. Die Kunststücke von Lewy 
PBB. XXXII 141 und Mikkola IF. XXIII 121 sind keiner Er- 
wägung wert. Ich erwähne noch, daß akzentuell lit. krantas 
und serbo-kr. krüt sich decken. 

R. Trautmann. 
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10. Indoiran. -yauna-”. 


Das Jungawestische stellt dem altindischen yoni- in der 
Bedeutung „Stätte, Heimat“ nicht das zu erwartende yaont-, 
sondern yaona-?) mit den Endungen der a-Deklination gegen- 
über. Solche Abweichung erregt immer Bedenken. Zwar treffen 
wir im Altindischen scheinbar ähnlichen Wechsel, z. B. in jyäna- 
(Satapathabr.) und jyäni- (Maitr. Samh. II 2, 10 [23, 9] und 
klassisch) „Bedrückung“. Und das Awestische setzt auch alt- 
indischem sthäna- als Hinterglied von Komposita stani- gegen- 
über. Aber bei Nomina verbalia ist solche Variation viel natür- 
licher, als bei einem wurzellosen Wort. 

Nun bietet aber das jüngere Awesta im Simplex bloß den 
Akkusativ sg. yaonam, und dieser kann ganz wohl auf einen 
i-Stamm zurückgeführt werden. Sichere Beispiele des Übergangs 
von i in einen dunkeln Vokal vor Nasal und Konsonant, also in 
geschlossener Silbe, stellt Bartholomae Altiran. Wb. Sp. 1814 sv. 
hindav- Anm. 23) zusammen. Aber die Erscheinung tritt auch 
sonst vor Nasalen ein, z. B. in rapigwanatara- : rapigwina-. 
Vor auslautendem -m in d9wyanam neben häufigem Gen. Aywya- 
nöis; auch -stanam als Akkusativ zu -stanı$ hinter aspö-, wstro, 
gao- Vd. 15, 23 ff. könnte trotz ai. sthana- so gedeutet (und 
dann der Lokativ pl. -stanaesva auch -stanisva gelesen) werden. 
Ich verweise auch auf Bartholomae Altiran. Wb. Sp. 821 sv. 
patay- Anm. 2, 

Völlig sicher steht dagegen der «-Stamm in den mit dem 
Wort gebildeten Bahuyrihis: Nom. sg. m. -yaonö (xsapa-), Akk. 
sg. f. -yaonam (hva-), Nom. pl. -yaona, -yaond, -yaondnhöo (daitya-, 


!) Vgl. diese Zeitschrift XLIII 277 ft. 

®) Fertige Wortformen des Awesta gebe ich (wenn nichts anderes bemerkt 
ist) nach der Vulgatüberlieferung in der heute üblichen Transkription; dagegen 
erschlossene Formen mit der richtigen Lautbezeichnung nach den in den 
Göttinger Nachrichten 1911, S. 1 ff. dargelegten Grundsätzen. Schreibweisen 
nach diesem Prinzip sind leicht erkennbar an dem häufigen a® @®, Bezeichnung 
der kurzen und langen Vokale, deren Qualität noch nicht sicher festgestellt 
ist (Göttinger Nachr. 1911, 17). — Dringend erwünscht wäre, wie dies auch 
schon Meillet ausgesprochen hat, die Einführung einer solchen Transkription 
des Altpersischen, die eben nur das gäbe, was wirklich durch die Keilzeichen 
bezeugt ist, aber dieses dann deutlich. 

’) Zu jaw. hondu- (d. i. hondu-) aus hindu- stimmt merkwürdig, woran 
Andreas erinnert, die masoretische Punktation 7757 Esther 1,1. 8,9. 
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para9u-, vasö-, hu-, hva-\)). Und dies steht mit der altindischen 
Stammform yöni- nicht im Widerspruch. Bahuvrihis auf -4- aus 
i-Stämmen sind dem Altindischen geläufig. Dem in meiner Ai. 
Gramm. IT 1, 118 f. ($ 51) Angeführten füge ich bei TB. 15, 10, 1 
tri-vitastam „drei Spannen messend“: B. kl. vitasti- „Spanne“ 
und SSS. 14, 32, 10. 14 (S. 9 Hill.) Sata-vala-, das nach dem 
Kommentar für Sata-vali- steht, also zu S. kl. vali- „Falte* ge- 
hört (vgl. Weber Ind. Streifen I 101 A. 1). 

Der Wechsel -yarund®- : yd*uni- scheint sich nun freilich 
gerade im Altindischen nicht erhalten zu haben. Bereits im 
RV. haben wir -yoni- hinter kärna-, krysna-, ghyta-, divi-, pfsad-, 
sa-, satya- (sädad-); dazu im AV. asta-, tväd-, $ata-, sonst vorkl. 
apsü-, eka-, samand-. Aber das kann Neuerung sein; vgl. etwa 
Arv-asthi- für älteres wrv-astha- „Schenkelknochen“. Und wir 
dürfen mit der Möglichkeit rechnen, daß in alten Komposita der 
ältere vom Einfluß des Simplex nicht berührte Typus bewahrt 
sei. Nun kennt der Rigveda an drei Stellen den Lokativ dur- 
yone (vgl. Oldenberg Rigv. I—-VI p. 174): 1174, 74 mı duryone 
kiuyavacam mydht Sret „(Indra) stieß den Schmäher beim Streit 
in das d.*, V 29, 104 = 32, 84 ni duryond avrnan mrdhravacah 
„(Indra) drängte die Schmähenden in das d.* Dazu MS. I 6, 9 
(100, 8) athäsma itare (seil. rtavah) ’Swa duryonäa bhaveyuh 
„dann mögen ihm die andern schädlich und d. werden“. Klar 
ist zunächst, daß entsprechend dem Vordergliede duh- überall 
etwas Schlimmes bezeichnet wird, womit die das Wort mit ved. 
durond- gleichsetzende Deutung „Wohnung“ dahinfällt. Geldner 
Glossar S. 84 deutet das Wort im RV. als „Kampf“, in der 
MS. als „feindselig“, beides ohne Möglichkeit einer Etymologie, 
während wir doch das Hinterglied eines duh-Kompositums im 
übrigen Wortschatze sollten nachweisen können. Auch ist die 
Bedeutung „Kampf“ für die Rigvedastellen zu schwach; wir er- 


1) Dazu nach Darmesteter Yt. 5, 87 kainino vadre-yaona „les jeunes filles 
au sein sterile“. Es ist jedenfalls rationeller, vadre- (wofür natürlich vadrı- 
geschrieben werden kann) an ein tatsächliches Sanskritwort wie vadhri- anzu- 
knüpfen, als ad hoc ein nirgends sonst bezeugtes vadrya- „heiratsfähig“ anzu- 
setzen, wobei dann erst noch -yaona unübersetzt bleiben muß. Ich bemerke 
übrigens, daß vddhri- nicht, wie man der nur scheinbaren Etymologie aus 
vadh(i)- „schlagen“ zulieb anzunehmen pflegt, „kastriert“ bedeutet, sondern 
einfach „zeugungsunfähig‘. Gewiß kann es auch von verschnittenen Pferden 
und Rindern gebraucht werden, aber vadhrimati- kann doch nicht „Gattin 
eines Eunuchen“ heißen. So läßt sich wohl denken, daß das Wort auch dazu 
dienen konnte, einen weiblichen Schoß als unfruchtbar zu bezeichnen. 
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warten die Bezeichnung einer verderblichen Stätte. Tadelfrei 
ist Säyanas Erklärung zu I 174, 7 duryone dustayonau sthäne, 
also als Kompositum von yöni-. Das Wort bedeutet in der MS. 
„schlechte Wohnstätte bietend“; in RV. substantiviert „Ort, der 
schlechte Wohnstätte bietet“. 

Soweit bin ich meiner Sache sicher. Zögernd knüpfe ich 
noch ein schwieriges Wort an. dur-yond- fordert als Gegensatz 
*su-yond- „eine gute Wohnstätte bietend“, „Ort, der solche 
bietet“. Genau die Bedeutung des postulierten Wortes treffen 
wir in vedisch siyond- (geschrieben syond-, metrisch immer drei- 
silbig).!) Das ist ohne weiters evident beim Substantiv: Roth 
deutet es als „weicher Sitz, weiches Lager, angenehme Lage“; 
was auch für die vedischen Komposita siyona-kft-, siyona-si- gilt. 
Aber auch beim Adjektiv ist jene Bedeutung nicht zu verkennen. 
Ausdrücklich gibt Roth neben der blassern Bedeutung „mild, 
weich“ usw. auch „worauf es sich angenehm geht, sitzt“. So 
findet es sich als Attribut zu barhih „Opferstreu* (RV. X 110, 
44. 8°; womit man besonders X 70, 8® barhir idam a sidata 
cakymä vah siyondm vergleiche), zu path- „Weg“ (X 73, 7°), zu 
uloka- „Raum“ (V 4, 11®), zu vahatü- als Hochzeitswagen 
(X 85, 20° = AV. XIV 1,61%. Weiter beachte man'T 22.15, 
wo die Erde aufgefordert wird, beherbergend (nivesani) und 
siyona zu sein, also offenbar gute Stätte zu bieten. Die Athar- 
vasamhitä und die Opfersprüche bieten zahlreiche weitere Be- 
lege: syond- erscheint wie im RV. als Attribut der Opferstreu 
VRR SIE RX TAT TderzErdez AV EXT 1.59 X ae 
der Pfade AV. XIV1, 638; des Raumes VS. XII 55°... Dazuals 
solches der Wörter m Sitz: sädana- VS. XIV 2? usw., TB. III 
7, 5, 2; sadas- VS. XXI 574 usw., ja als solches von yöni- AV. 
XI 1, 17®. XIV 2,43®. Parallel mit susdda- „wo es sich be- 
quem sitzt“ in zahlreichen Sprüchen VS. I 27°. X 262e. TS. I 
le ME or Ka 1888 

Die Entsprechung mit duryond- tritt darin hervor, daß wie 
dieses MS. 1,6, 9 asiva- neben sich hat, so s(i)yond-, wie schon 
Roth hervorgehoben hat, a mit siva- verbunden wird (z. B. 
AV. 1] 28, 22 SB. IX A206 Kaus 124,5 Pos III, 4, 8); 
neben suscva- AV. XIII 1, 17®. — Allerdings ist das Wort ge- 
legentlich so weit zum arsch des Wohltuenden verallgemeinert, 


Y) er einleuchtende Etymologie von syona- ist bisher nicht geäußert. 
Horn, Iran. Grundriß I 2, 27. 43 leitet es aus sya- „nähen“ her und identifiziert 
damit neupers. yan „Satteldecke“. 
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daß es auch von Personen ausgesagt werden kann. Im RV. ein- 
mal, im Hochzeitlied X 85, 44°; hie und da im AV. und den 
Sprüchen. Oder konnte es auch von Personen im ursprünglichen 
Sinne „gute Stätte gewährend“ gebraucht sein? Vel. jungaw. 
huyaona- als Beiwort der Fravasis. 

Man darf wohl sagen, die Gleichsetzung von siyond- mit 
"su-yona- drängt sich recht eigentlich auf. Aber stimmen die 
Laute? Keine Schwierigkeit entsteht daraus, daß im AV. neben 
das konsequente siyond- des RV. zweisilbiges syond- tritt, und 
zwar XIV 1, 61% und XVIII 2, 19° an Stelle der dreisilbigen 
Form der entsprechenden RV.-Stelle, und auch die Yajus-Sprüche, 
so viel ich sehe, zwischen der zweisilbigen und dreisilbigen Form 
schwanken. Wie « vor v als Anlaut eines eng angeschlossenen 
Wortes oder eines Suffixes kann i vor so anlautendem %- 
schwinden. Vgl. meine Altind. Gramm. I 59f. ($ 53b), wo ich 
fälschlich Whitneys Deutung von vyama- „Klafter* (im AV. stets 
dreisilbig) aus vi-yama- widersprochen habe. Die Erklärung aus 
vi-amd- bei BR. wird der Bedeutung von vyamd nicht gerecht; 
am- mit vi heißt „plagen“, und überhaupt paßt am- gar nicht. 
Dagegen vi-yam- heißt „ausspreizen“, liefert also genau die 
verbale Grundlage, die wir für vyama- bedürfen. Allerdings 
bietet der AV. IV 16, 8 yah samamyö väarıno 0 v(i)yamft)- 
yo yah samdesyo varuno yo wides(i)yah „the Varuna that is 
lengthwise, that is crosswise; the V. that is of the same region, 
that is of a different region“, und XVIII 4, 70”? yarh samame 
badhyate yair v(i)yame „with which one is bound lengthwise, 
with which crosswise“. Aber samämad-, samamya- sind Augen- 
blicksbildungen, die entsprechend dem samdesya- : videsya- einen 
Gegensatz zu vfi)yamd- liefern sollten, das man als viy-ama- 
statt als vi-yamäa- faßte. (Dies ist übrigens auch ein Beweis 
dafür, daß silbisches i vor Vokal als iy gesprochen wurde!) — 
Weiter kommt hinzu vyoman- „Himmel“ (im RV. und AV. stets 
viyoman-), wenn Pischel Ved. Stud. II 198 f. das Wort richtig 
aus vi-yu- „fernhalten, trennen“ erklärt, und dreisilbiges vyuta- 
RV. I 122, 2°. III 54, 9% (beidemal dreisilbig), wenn es der- 
selbe richtig mit vi-yuta- gleichsetzt. „Ferne“ als Ausdruck für 
„Himmel“ ist sehr glaublich, zumal in der Regel das spezifi- 
zierende Attribut parama- dabei steht. (Natürlich hat vyomane 
in der Formel TS. III 3, 5, 1f. 4 rtäsya tva vyomane, rtasya 
tva vibhiimane, rtäsya tva vidharmame nichts damit zu tun: hier 
sind ursprüngliches omäne bhrmäane dem Parallelismus zuliebe 
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an vi-dharmane, wo die Verbindung mit vi alt ist, assimiliert. 
Außerhalb dieser Formel existierten vibhaman als Sachnomen und 
dieses vyöman- nicht.) In diesen beiden Fällen ist der Schwund 
des i erst in der nachvedischen Zeit eingetreten und dann den 
alten Texten aufgeimpft worden. — Daß TS. Käth. SB. (auch 
TB. III 4, 1, 11) paryarimı- „nach einem Jahr erst kalbend“ 
bedeutet und mit jaw. -yaro „Jahr“ got. jer zusammengehört, 
also als par(i)-yarinz- zu deuten ist (vgl. pari samvatsarat „nach 
Ablauf eines Jahres“), hat Caland Baudhäy. 65 bemerkt; TS. I 
1, 4, 7 und Käth. 13, 5 (185, 7 ff.) scheinen das Wort als pary- 
arın- zu fassen. Spät ist buddh. nyama- neben und für niyama- 
Wogihara, Asangas Bodhisattvabhumi 31 ff. 

Auch vor y im Anlaut eines Verbum finitum findet sich 
solcher Schwund. Außer dem in meiner Altind. Grammatik I59f. 
Angeführten nenne ich RV. V 31, 1° v-yunotz [viersilbig!] (Whitney 
Roots sv. u-), Apast. SS. 22, 1, 8 vi-par-yäceta (Garbe Bd. III 
p. X Anm.), MSS. 16, 4, 21® v-yantu, 17, 7,6 und MG8. II 6,6 
par-yantı. 

AV. XII 4, 44° steht sogar vielleicht viliptya (viersilbig!) 
an Stelle des in 46° richtig bewahrten vilipti ya; vgl. Whitneys 
Übersetzung. Doch ist die im Padapätha gegebene Deutung als 
genetivisches viliptyah nicht ganz ausgeschlossen. 

Schwieriger als der Übergang von si-yond- in s-yond- ist 
der von *su-yona- in si-yond- zu rechtfertigen. Immerhin ist 
erstens Übergang von üy in ”y im indoiranischen Sprachkreise 
nicht unerhört: päli bhiyo bhiyyo (neben yebhuyyena): ai. bhüyalı 
„mehr“, Ardhamäg. chiyamana-: ai. ksu- „niesen“ (anders Pischel 
Gramm. der Präkritspr. 100 $ 121); apers. biya : ai. bhayah 
bhüyat „möge sein“; auch den bekannten europäischen Formen 
des Verbums des Werdens kann man mit bhiy- aus bhüy- viel- 
leicht besser beikommen, als mit dem jetzt beliebten zu der 
schweren Wurzel bhü- schlecht passenden *bhwisi usw. Einfluß 
von Konsonanten auf die Qualität benachbarter Vokale kommt 
vielfach vor: ich erinnere an die Wirkungen des /, des r, der 
Labiale, der Palatale. — Anderseits kommt dissimilatorische 
Wirkung des «-Diphthongs der zweiten Silbe in Betracht. Vgl. 
präkr. bhiudi- : ai. bhrukufi- (Pischel Gramm. der Präkrit-Spr. 
100 8 124: i aus y), und umgekehrt Asoka usw. purisa- : ai- 
purusa. 

Gewib ist die phonetische Begründung der vorgetragenen 
Deutung von s(i)yond- dürftig. Nur halte man mir nicht Wörter 
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wie v. suyüj-, episch suyodhana- entgegen, wo dem su- ebenfalls 
y- nebst «-Vokal folgte und doch su- erhalten blieb. Hier war 
die Etymologie durchsichtiger. 


11. Ai. Yajnavalkya 


als Name des berühmten Weisen setzt ein Grundwort *yajna- 
valka- voraus. Dessen zweiter Bestandteil ist nur in der Be- 
deutung „Bast“ überliefert. Aber dieses valkd- ist weder sonst 
als Namenglied belegt, noch auch überhaupt in der Verbindung 
mit yajra- denkbar, da, so viel ich weiß, die ältere Zeit sinn- 
lose Kombination von Namengliedern in Personennamen nur so- 
weit kennt, als ganz häufige Namenschlüsse wie -datta-, -sena- 
hinter beliebigen Vordergliedern erscheinen; daher gerade z. B. 
das vorklassische yajnd-sena-, das epische yajna-datta-. — Das 
hier vorliegende *valka- gehört vielmehr offenbar mit ved. väarcas- 
„Glanz, Kraft“, ulka „Feuerbrand“ zusammen, und das Komp. 
*yajna-valka- bedeutet „durch Opfer Glanz habend“ gemäß RV. 
III 8, 3 = III 24, 1% värco dha yajnavahase „verleih Glanz 
dem, der das Opfer bringt“. Da dieses *valka- früh aus der 
Sprache verschwunden ist, kann das Fehlen andrer damit ge- 
bildeter Namen nicht überraschen; Namen auf -varcas- sind nicht 
selten. Die Wörterbücher verzeichnen dhüma-varcas-, mitravarcas-, 
suvarcas-, sUryavarcas-, sSOMavarcas-. 


12. Ai. yaenya- und yachyäü-. 


Lüders Vyäsasiksä 53 betrachtet mit Recht die Schreibung 
snyaptre TS. I 2, 13, 3 als einen unvollkommenen Versuch, die 
palatale Aussprache des Nasals hinter $ auszudrücken, die uns 
für den schwarzen Yajus durch das $7 bezeugt ist, das in den 
Grantha-Handschriften der Taittiriya-Samhitä und bei Apastamba 
Dhs. I 4, 7 geschrieben ist und durch Vyäsas. 248 gefordert 
wird. Dasselbe ny für n liegt unzweifelhaft vor in A. Gyhya- 
Paris. I 13 $isnya und der Variante AB. III 37, 6 sSisnye für 
Sisna Sisne. So wird ny in dem dreisilbigen yacayaya AV. XII 
4, 30%, in yaenyayai SB. II 3, 4, 4 und in yaenyah AB. VII 20, 1 
klar; es steht für m. Die Bedeutung „Bitte“, die allen drei 
Stellen eignet, widerrät den herkömmlichen Ansatz von Stämmen 
yacnya- yäenya-. An der AV.-Stelle kommt das Zeugnis des 
Metrums hinzu; im AB. werden die betreffenden Worte deva- 
yajanasyaiva yachyahı von Säyana mit... . devayajanalı, tasyalva 
yäücno yücanam abhidhiyate glossiert. Vgl. die Variante yacnyı 
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für yacna TS. 1,5, 7,4. — Danach ist in den Wörterbüchern für 
den Artikel yüenyd- yacnd- einzusetzen und yacaya zu streichen. 

Das erschlossene yaend- ist tatsächlich überliefert Käth. 7, 4 
(66, 11): yoga eväsyaisa, dama eväsyaisi, yucnda eväsyalsd, 
Parallelstelle zu TS. 15, 7,4... yaendivasyaisöpa tisthate, wo 
das Femininum yacnd ... esa steht, während in der Kap. Samh. 
yacnı zu yajna entstellt ist. Zu TS. yaena führt übrigens Weber 
eine Variante mit cny an. 

13. Ai. räsna- 
mit der Bedeutung „Gurt“ in den Yajus und in Brähmana- und 
Sütratexten teils selbst, teils in klaren Ableitungen belegt, hat 
im Indischen kein Etymon, klingt aber an das begriffsverwandte 
vedische rasand- „Strick, Riemen, Gurt“ unverkennbar an. Ander- 
seits folgt aus dem griechischen, von Homer an belegten [wvn 
(kret. zuv«) mit Wahrscheinlichkeit ein grundsprachliches iösna-. 
Daraus wird die Geschichte des Wortes klar. Urindisch gab es 
ein *yäsnä- „Gurt“. Aber nach dem Verlust der ganzen Wort- 
sippe, wozu es gehörte, insbesondere dem des noch im Awesta 
erhaltenen Verbums, stand es völlig isoliert da. So erlag es 
dem Einfluß von rasand-, und man sprach dafür räsna- mit an- 
lautendem r. 
14. Ai. sahävan- 

übersetzt Roth mit „bewältigend, gewaltig, vermögend“, Ludwig 
mit „sieghaft, unterwerfend, siegbringend*, Geldner mit „gewaltig, 
überlegen“. Aber niemand hat die Bildung des Wortes erklärt. 
Herleitung aus sähas- wird durch den Akzent und durch das a 
ausgeschlossen; solche aus saha- „gewaltig“ dadurch, daß -van- 
nicht zur Erweiterung von Adjektiven dient. 

Die Form läßt nur Herleitung aus sam jihite „fährt auf, 
rafft sich auf“ zu; sa- für sam in Verbalia ist altertümlich (vgl. 
Edgertons vorzügliche Deutung von sabhä- oben 8.173 ff., beson- 
ders S..176) und gerade vor -(t)van- im RV. mehrfach erhalten: 
sa-jitvan-, sa-yüvan-, sa-ylgvan-, sa-sthavan-; -hävan- findet sich 
als Ableitung von jahati in MS. a-pra-hävarı- „nicht schwindend“. 

Am verständlichsten ist salhavan-, wenn so gefaßt, als Epithet 
des Savitar VII 45, 3° und als solches des schnellen Rosses 
Tärksya X 178, 1° (vgl. 11138, 1° atyo na vaji sudhüro jihanah). 
Aber auch zu Indra paßt es (III 49, 3°. VI 18,2%: III 51, 4° 
sim sahase ... . jihite „(Indra) erhebt sich zum Siegen“. Nach 
solchen Stellen und durch den Anklang an sah- wurde es Syno- 
nym von sa-jitvan- und wie dieses Attribut des rayi- VI 14, 5°. 
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Auf dieser Bedeutungsverschiebung beruhn die verschiedenen 
Umbildungen, die das Wort erlitten hat; es wurde mit sdhasvant- 
vermischt. Daher einmal sahavan: I 175, 2°. 3° mit dem Akzent 
von sahäva, IX 90, 3° und X 83, 4° mit dem von sidhasvan, 
wobei es dann mit ep. arjävant- (nebst PGS. ürjavata-) gegen- 
über y. ürjasvant- verglichen werden kann. Zweitens die Um- 
bildung, die das sahävanam von RV. X 178, 1? im Sämaveda 
und im Atharvaveda erlitten hat: SV. I 332° sahövanam, AV. 
VII 85, 1° sahovänam, wo das saho- an ep. kl. chandovati-, ta- 
povant- usw. erinnert und die Variation des Akzents zu der 
rigvedischen in sahavan stimmt. — Der häufige Vokativ v. saha- 
savan, Epithet des Agni, Indra, Soma, läßt verschiedene Deu- 
tungen zu; jedenfalls ist er auf -vant- zurückzuführen, falls man 
den ebenfalls isolierten Vokativ Savasavan, sowie den Vokativ 
Satavan (neben Satävant-) so erklärt. 


15. Zur Bildung des 7. Aorists im Altindischen. 


Die klassische Sanskritgrammatik lehrt, daß die Verba guhı- 
„verbergen“, dih- „salben*, duh- „melken“, lih- „lecken“, die 
im allgemeinen den Aorist mit -sa- bilden, in der 2. 3. Sg., der 
1. Du. und der 2. Pl. das -sä- des Bildungselements abwerfen 
können, daß also z. B. adugdhah neben adhuksathah, adugdha 
neben adhuksata, aduhvahı neben adhuksavahı, adhugdhvam 
neben adhuksadhvam zulässig seien (Benfey Vollst. Gramm. 
392 & 853 Bem. 1; Kielhorn $ 365). 

Whitney $ 916 deutet die kürzern Formen als Formen des 
Wurzelaorists. Aber es wäre seltsam, gerade bei diesen Verben 
plötzlich so primitive Formen auftauchen zu sehen. Und ob es 
nun Wurzelaoristformen sind oder nicht, warum die Sonder- 
stellung gerade dieser vier Personen, insbesondere die verschiedene 
Behandlung der 1. Du. und der 1. Pl.? Ein *aduhmahr lag doch 
gerade so nahe als ein aduhvakı. 

Nun, die Regel beruht auf Pänini VII 3, 73 lug va duha- 
diha-liha-guhüm atmanepade dantye „(das Aoristsuffix -sa-) kann 
in duh-, dih-, lih-, guh- vor einer mit Dental anlautenden Personal- 
endung des Mediums abfallen“. Unter dem Einfluß der Kasikä 
zu der Stelle bezieht man das dantye nicht bloß auf das th, t, dh 
der 2. 3. Sg. 2. Pl., sondern auch auf das v der 1. Du. Das 
ist aber willkürlich. Deutlich rechnet Pänini VII 1, 102 v zu 
den osfhya, den Lippenbuchstaben (ebenso wie Rk-Prätisäkhya 120 
[48 M Müller) und Ath.-Prät. 1 25, Komment., während Väj. Prat. 
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I 70. 81 und Taitt. Prät. II 43 v als labiodentalen Laut be- 
zeichnen usw.). Also kann Pänini hier v nicht gemeint haben: 
die Bemerkung der Käsikä, daß er, wenn v nicht gemeint war, 
einfach tau „vor einem Laut der i-Reihe“ hätte sagen können, 
ist zwar richtig, gibt aber nicht das Recht, dem dantye einen 
falschen Wortsinn unterzulegen. 

Beschränken wir den „Schwund“ des sa auf 2.3. Sg. 2. Pl., 
so ist die Regel klar. Es sind dann einfach Formen gebildet 
nach dem s-Aorist: die arbiträren Formen adugdhah, adugdha, 
adhugdhvam können durch gesetzmäßigen Schwund des s aus 
aduh-s-thäh usw. hervorgegangen sein, und stimmen somit völlig 
zu den bei allen 7. Aoristen gesetzmäßigen Formen der 1. Sg. 
2.3. Du. Med. auf -si, -satham, -satam, die ebenfalls die Endungen 
des 4. Aorists zeigen. 

Wir haben also im Medium des 7. Aorists drei Gruppen 
von Formen: 1) 1. Sg. 2. 3. Du., die rein nach Aor. 4 gebildet 
sind; 2) 2. 3. Sg. 2. Pl., die bei den meisten Verben nur "mit 
-sa- gebildet werden, aber bei guh-, dih-, duh-, lih- auch nach 
dem 4. Aorist gebildet werden können; 3) 1. Du. Pl. und 3. PI., 
die rein nach dem 7. Aorist -sa- gebildet sind. — Diese Grup- 
pierung ist verständlich. Das Ursprüngliche war wohl die Flexion 
nach dem 4. Aorist. Ihr entzog sich überwiegend Gruppe 2, 
weil hier das den Aorist kennzeichnende s unsichtbar geworden 
und daher die -sa-Form deutlicher und bequemer zu bilden war: 
immerhin blieb das Alte arbiträr bei guh-, dih-, duh-, lih-, d. h. 
bei allen Verben auf h: die andern Verba auf Ah, die ihren Aorist 
nach dem 7. Typus bilden müssen oder bilden können (trh-, mih-, 
ruh-, vrh-, strh-), werden nur im Aktiv flektiert. Eines der Verba 
auf % mag die andern nachgezogen haben. — Ganz entzog sich 
dem 4. Aorist einmal die 3. Pl., weil -ksata auch Singular-Endung, 
also für den Plural nicht verwendbar war; sodann die 1. Du. 
und PI., vielleicht, weil -ksavahi, -ksamahi besser sprechbar war 
als -Aksvahi, -ksumahi. Dagegen bei 1. Sg. 2. 3. Du. war kein 
Grund vorhanden vom einfachen s-Typus abzugehen. 

Entsprechend sind vorklassisch von di$- „weisen“ belegt im 
RV. die Medialformen adiksi, ddista nach Aor. 4, im Satapathabr. 
IH 3, 3, 11 (252, 6) das aktive dnv-adiksat nach Aorist 7; von 
vis- „eintreten“ im RV. die Medialformen dviksmahi, aviksata 
nach Aor. 4, im Satapathabr. öfters z. B. II 3, 4,2 XI 4011 
(918,6) das aktive aviksat nach Aor. 7. — Allerdings kennt schon 
der RV. einzelne Medialformen nach dem 7. Aor.: Delbrück Altind. 
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Verb 179 verzeichnet amrksanta, dhuksänta, dhuksasva; dhüksata 
VI 48, 12°. (Akzent!) 13° und duksata I 160, 3% ist 3. Se., 
ebenso ddhuksata IX 2,3* (nach Delbrück Synt. Forsch. II p. VII 
u. 20 3. Pl.); dagegen adhuksata IX 110, 8? 3. Pl. — Dazu von 
dvis- im AV. mediales dviksata mehrmals neben aktivem dviksat. — 
Von krs- findet sich eine aktive -sa-Form schon in der Samhitä- 
prosa: akyksat MS. I 10, 17 (156, 12) = Käth. 36, 11 (77, 18), 
eine mediale erst im Satapathabr. : akrksathäh XI T, 2, 2. 


16. Altpers. ava, yava. 


Wenn wir den herrschenden Schreibungen folgen, zeigen 
die indoiranischen Sprachen bei den Ausdrücken für „so lange“ 
und für „so lange als“ ein merkwürdiges Schwanken.!) Von 
dem altindischen yävat, etavat weicht das awestische yavat, 
aetavat (beide im jungen Awesta, yavat auch in den Gäthäs) 
durch die Kürze der Pänultima, das altpersische yäva (nebst 
Ava) durch den langen Auslaut ab, während die altiranischen 
Sprachen in beiden Silben auseinandergehen. Das ist sehr selt- 
sam. Nun, mit der Pänultima kommt man leicht ins reine. 
Das awestische kurze @ beruht einfach auf der defektivischen 
Schreibung, die dem jüngern Awesta ganz geläufig, aber auch 
den Gäthäs nicht fremd ist (Göttinger Nachr. 1911, 4 ff.). Auf 
das einstimmige Zeugnis des Altindischen und Altpersischen, so- 
wie auch des Griechischen, dürfen wir ruhig MY" und MM’ 
als „a”va-t und a*ita”va*t interpretieren. Daß das in der 
Schrift zweideutige apers. va mit langem Anlaut anzusetzen ist, 
hat schon Bartholomae erkannt (Altiran. Wb. sv. ava). Und 
danach wird man nicht anstehen, auch für avat (in beiden Teilen 
des Awesta), transkribiert aus MN, langvokalisches @“va”t anzu- 
setzen. — Bei zwei andern nach vulgärer Schreibung auf -avat 
ausgehenden Bildungen des Awesta ist @” der Pänultima noch 
aus der Überlieferung selbst zu erweisen. Richtig hat Justi 
yt. 8, 50 azom dadam .. tistrim aväntoem yesnyatä . . yaya 
mamöit „ich machte den TiStrya zu einem solchen an Verehrungs- 
würdigkeit, wie ich selbst bin“ zu avavant- gezogen, da dieses 
talis bedeuten kann und oft mit ya9a korrespondiert. Haplologie 
braucht man für die Form gar nicht anzunehmen, sondern ein- 
fach das dahinterliegende DOININYN als Ausdruck für a’va*va'ntom 


1) Dem Versuche von Michelson IF. XXIII 235 f, das @ von aw. yavat 
und das schließende a von ap. yava durch Vergleichung mit Formen bei Asoka 
als indoiranisch zu erweisen, vermag ich nieht zu folgen. 
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zu deuten. Durch diese Erklärung, die ich Dr. B. Geiger in 
Wien verdanke, wird Bartholomaes unwahrscheinliche Annahme 
entbehrlich, daß in aväntem ein Partizip vorliege, das indischem 
a-bhäntam entsprechen würde. — Ebenso müssen wir jaw. havat- 
„gleich groß* nach dem gleichbedeutenden phlv. havand „ebenso 
viel“) mit @ lesen. 

Die Quantitätsabweichung in der Endsilbe macht größere 
Schwierigkeit. Das Altpersische steht mit seinem a, das un- 
möglich für ursprüngliches -at eingetreten sein Kann, isoliert da. 
Zwar E. Hermann in seinem schönen Buche über die Nebensätze 
in den griechischen Dialektinschriften 295 f. 336 sucht glaublich 
zu machen, daß das Griechische neben den Urformen *ayos, 
*7&fog, die durch die trochäischen Formen ursprünglich 05, 1705 
bei Homer -gesichert sind und dem ionisch-attischen &ws, rews 
wie dem dorischen, äolischen und böotischen &; zugrunde liegen 
können, auch noch solche mit alter Länge in der zweiten 
Silbe besessen habe; und er konstruiert auf diesem angeblichen 
*spwsg und dem altpersischen yava ein grundsprachliches yavo. 
Aber die Stützen dieser Theorie sind morsch. Böotisch ws auf 
Inschriften hellenistischer Zeit ist längst als Kontamination des 
einheimischen @s und des gemeingriechischen &ws erkannt (Butten- 
wieser IF. XXVIII 39). Dasselbe darf für das nur aus Hesych 
bekannte kretische «wg angenommen werden. Und was das von 
Hermann ebenfalls verwertete thasische e&iws (5461, 12 Collitz- 
Bechtel = IG. XII 8 262!?) beweisen soll, verstehe ich nicht. 
In dem &ı kann doch nicht urgriechische Länge gegeben sein. 
Längen, denen ein a- oder o-Laut folgte, hat das Ionische außer 
in ein paar besonderer Erklärung bedürftigen Sonderfällen früh 
aufgegeben. Ist aber das e einfach Schreibung für vorvokalisches 
&, wie in den nicht wenigen von Hoffmann Griech. Dialekte III 
426 f. zusammengestellten Beispielen, denen Hermann selbst das 
samische »eıwı (5702, 38 Coll.- Bechtel) beigefügt hat, dann 
braucht das ® nicht alte Länge fortzusetzen, sondern kann, wie 
in dem analog geschriebenen noAeıwg in Priene, auf der normalen 
Umwandlung von no zu ew beruhen. 


Danach müßten ava, yava als Sonderbildungen oder Neue- 
rungen des Altpersischen gelten. Aber man ist diesen Formen 
gegenüber ratlos. Bartholomae Iran. Grundr. I 237 $ 416A 


!) Die Annahme Salemanns (Iran. Grundriß 1291 $ 74), daß dieses havand 
(TIINFI) auf awest. awwazvaent- beruhe, wird von Andreas abgelehnt. 
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(am Ende) lehnt die ältern Erklärungen, die J. Schmidt, Thumb 
und er selbst gegeben haben, mit Recht ab. Aber seine neuere 
Deutung, als läge eine Bildung mit Suffix -va- vor, befriedigt 
ebensowenig, obwohl sie auch von Brugmann Kurze vergl. 
Gramm. 667 $ 909 vertreten wird. Was soll das auch hinter 
Nomina nur vereinzelt belegte Suffix -va- hinter einem Pronominal- 
stamm und in einer Bedeutung, die zu seinem sonstigen Gebrauch 
gar nicht paßt? 

Das (Gegebene ist, die Erklärung nicht bloß, sondern auch 
die Lesung altpersischer Wortformen vom Awesta aus zu ver- 
suchen (wie auch umgekehrt). Nun mit aw. yavat, avat können 
ap. Y@AV®A, AV«A allerdings nicht gleichgestellt werden; es 
müßte Ye4V® AV® ohne A am Schluß heißen. Aber das Awestische 
bietet in gAw. yavat a, jAw. yavata einen zweiten, am Schluß 
um ein @ reichern Ausdruck im Sinne des häufigeren yavat. 
Bartholomae faßt den Ausdruck im Anschluß an die traditionelle 
Schreibweise des jüngern Awesta als Instrumental. Das ist an 
sich nicht verwerflich; ai. wird „avata von den Sütra an im 
Sinne von „bis daß“ „sobald als“ verwendet. Aber dagegen 
spricht, daß die Gäthäs bei dieser Sippe eben nur die adverbiell 
konjunktionellen Formen auf -vat kennen, die Durchflektierung 
mit einer Stammform -vafn)t- auf das jüngere Awesta beschränkt 
ist (s. unten). Folgen wir dagegen der Auffassung der Gäthä- 
Handschriften, die an sich natürlich ohne Autorität ist, und 
fassen wir also das -a als Postposition und seine Funktion als 
eine ähnliche wie die in jAw. agritim, axtnirım „dreimal, vier- 
mal“ (eigentlich „bis zum dritten, vierten Mal“) und in den 
andern im jüngern Awesta mit @ c. Acc. gebildeten temporalen 
Ausdrücken, so bleiben wir nicht bloß innerhalb des Gebrauchs 
der Gäthäs stehen, sondern wir haben auch den Schlüssel zu 
den rätselhaften altpersischen Formen. Nichts hindert, diese 
mit yava-a, adva-a zu transkribieren. -a aus -at ist normal; 
postpositives @ findet sich in den Lokativen auf -Suvä genau 
ebenso mit dem vorausgehenden Worte zusammengeschrieben. 

Noch zwei Bemerkungen drängen sich auf. Griechisch *&og 
ist ein Indeclinabile und führt, wenn wir in -s den bekannten 
häufigen Adverbialzusatz sehen, verglichen mit indoir. ya’vart 
auf ein grundsprachliches Adverb yavot „soweit als“, „so lang 
als“ (wobei allerdings zu bemerken ist, daß der RV. bei dieser 
Sippe den temporalen Gebrauch nicht kennt. Delbrück, Vergl. 
Synt. III 334). Danach kann der -va*’nt-Stamm, der in RV. 
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I 108, 2 tavan, X 90, 3 etävan, VIL 100, 1 etävantam deutlich 
vorliegt, in v. etävata, etävatah, yüvatah, tävati, etävatı mit 
Wahrscheinlichkeit anzusetzen ist, und im jüngern Awesta der 
Flexion von yavat-, avavat-, aetavat- zugrunde liegt, nicht ur- 
sprünglich sein. Deutlich ist er erst der Analogie der im Nom. 
Akk. Ntr. zu indoir. ya”va”t stimmenden Adjektive auf -vant- 
entsprungen. Ja, da die Gäthäs und das Altpersische wie das 
Griechische nur die zweisilbige Form auf -va”t, -/os kennen, 
wird überhaupt die Flexion als Adjektiv eine Neuerung des 
jüngern Awesta und des Altindischen sein. Übrigens verwendet 
auch das jüngere Awesta fast nur die Formen auf -vat. 

Fernerhin ist nicht ganz klar, von welchen Pronominal- 
stämmen bereits grundsprachlich solche Adverbien auf -wot ge- 
bildet wurden. Sicher uralt ist das relativische iawot, das dem 
Altindischen, allen Typen des Altiranischen und allen griechischen 
Dialekten gemeinsam ist. An sich wäre es nicht undenkbar, 
daß sich die Grundsprache auf die relativische Bildung be- 
schränkt hätte. Neben dem iödı „wann, wenn“, das E. Hermann 
Nebensätze 303. 335 aus ai. yadı, jJAw. yefı)dı, apers. yadıy, 
thessal. agonodı scharfsinnig erschlossen hat, hat es weder in 
der Grundsprache ein *tödı „dann“, noch in einer jüngern 
Sprache eine entsprechende Demonstrativform gegeben. Ebenso 
ist es wohl kein Zufall, daß neben yada der Rigveda und das 
Gäthisch-Awestische keine ta-Form besitzt: das altindische vor- 
klassisch seltene tada und das jungAwestische tada können Neu- 
bildungen der betr. Sprachen sein. Und so könnte man bei 
unsrer Sippe zu einer entsprechenden Folgerung darum ge- 
neigt sein, weil zwar tävat- schon im RV. belegt ist, aber 
Altiranisch gar nicht, und im Griechischen, wie es scheint, 
nur in ionisch-attischen Denkmälern; denn das angebliche kret. 
taog Scheint laut dem oben S. 276 Bemerkten der Koine ent- 
stammt zu sein. Immerhin ist das Fehlen einer altpersischen 
Form normal, weil das Altpersische das ta-Pronomen mit allen 
seinen Ableitungen, abgesehen von der Neutralform aita, ein- 
gebüßt hat, und das Fehlen im Gäthisch-Awestischen kann Zu- 
fall sein, weil dieses für demonstrativen Gebrauch überhaupt 
nur einen Beleg liefert (avat Y. 28, 4°); anderseits fällt das 
Zeugnis des RV. stark ins Gewicht. So mag der Grundsprache 
wohl ein täuwot zugesprochen werden. 

Als dritte grundsprachliche Form käme äuot in Betracht. 
Man könnte, obwohl das Altindische nichts Entsprechendes bietet, 
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ein solches aus gAw. jAw. avat, apers. dvä, griech. 705 uev, Ews 
«ev „zunächst, eine Zeit lang“ (bei Homer und Herodot VIII 74, 5 
überliefert) konstruieren. Zwar läßt sich bei Homer überall ohne 
Schädigung des Verses die Form mit r- einsetzen, und bei 
Herodot schreiben seit Reiske alle Herausgeber r&ws. Immerhin 
stand die Form ohne r mit dieser Bedeutung schon in den 
alexandrinischen Texten. Und erfunden kann sie doch nicht 
sein. Ist sie aber echt, so hilft weder G. Hermanns Annahme, 
daß man einen Hauptsatz zu ergänzen habe, noch meine Er- 
klärung, daß öre uev, örs de Vorbild gewesen sei (Vermischte 
Beiträge 34 Anm.). Gegen diese letztere Erklärung spricht, daß 
sich der Ausdruck mit öre durch die Doppelsetzung der Zeit- 
partikel von &wg wev, mit dem kein &ws de korrespondiert, völlig 
unterscheidet. Die Rückführung auf äuwot-s wäre die einfachste 
Lösung. Daß einmal auch opo« uev „eine Zeit lang“ vorkommt 
(0 547), wäre kein Gegengrund. Weil opo« mit dem relativen 
&wg Synonym war, und weil dieses bei Psilose mit *zwg aus 
duots zusammenfiel, konnte man dem &wg uer wohl opo« uerv 
nachbilden. 

Ist dagegen ä”va”t spezifisch iranisch, so wird es am ein- 
fachsten als haplologische Nebenform zu a’va"va”t gefaßt (so 
Bartholomae KZ. XXIX 498, anders Altiran. Wb. Sp. 175). Indo- 
iranische Neuschöpfung ist a"ita”va”t (RV. etävat, jaw. aetavat) ; 
iranische a’va*va”t (wozu eventuell schon uriranisch die Neben- 
form ä’va*t): man bedurfte reicherer Gestaltung des demonstra- 
tivischen Ausdracks; die Nachbildung von *t4*va*t war leicht. 
Die jungawestischen Formen aztavaitya, avavaitya entsprechen 
den ai. Lokativen yävati, tavati „in welchem Abstand, so lange“; 
vgl. RV. I 113, 10° kiyaty & „in welchem Abstand“. (Vgl. Olden- 
berg Rigveda I—VI S. 105.) 

Etwas andrer Art sind ai. uttarävant- „von überlegener 
Größe“, samävant- „gleich groß“, beide vom Atharvaveda an 
belegt. Nach dem Muster der pronominalen Wörter sind darin 
üttara- „höher“, samä „gleich“ zum schärfern Ausdruck des 
quantitativen Bedeutungsmoments durch den Ausgang -@vant- 
erweitert. Whitney in der Übersetzung des AV. faßt allerdings 
uttarävant- im Sinne von „Überlegenheit verleihend, besitzend“, 
bringt es also mit den gewöhnlichen Adjektiven auf -vant- zu- 
sammen. Aber die AV.-Stellen verlangen diese Auffassung nicht. 
Und gegen sie scheinen zu sprechen Stellen wie TB. II 1, 4, 1, 
wo uttarävati- als Attribut der ahuti- im Gegensatz zu dvacı- 
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steht, und wie Satapathabr. III 1, 3, 16 täd üttaram evaitad 
uttarävat karoti, wo die Kanvarezension uttaram evaitad üttaram 
karoti gibt, also dem uttarävat ein uttaram entsprechen läßt. 
Auch paßt die Paroxytonese von uttaravant- nicht zu Whitneys 
Erklärung. 

Dem ai. samävant- ist wohl jaw. havant- (eigentlich mit 
langer Pänultima: oben S. 276) „ebenso groß* zu vergleichen. 
Es scheint zu ya”va®nt- etwa nach der Proportion hagra „am 
gleichen Orte“: ya9ra „wo“ hinzugebildet. Bartholomae erklärt: 
eigtl. „wie er, ihm ähnlich“; schließt also das Wort an Bil- 
dungen wie ma-vant- an. Aber damit wird er der Bedeutung 
von havant- nicht gerecht. Und wie soll der Nominativ des 
Demonstrativums Grundlage von Ableitungen sein können ? 

Nichts wage ich vorläufig auszusagen über ai. iyant- und 
das auf den RV. beschränkte ivant- „so groß, so viel“, und über 
die Frageformen ai. /iyant-: apers. fiya-karam und RV. III 30, 17° 
a kivatahı: jaw. Cvant- (richtiger Civa®nt-) „wie groß, wie viel“. 
Die heutige Annahme, daß die lateinischen Zeitadverbien auf 
-iens Sich an kiyant- anschließen, paßt zu deren Bedeutung 
schlecht. Dagegen läßt sich -iens sehr gut mit den aus Cardi- 
nalia abgeleiteten altindischen Adjektiva auf -in- kombinieren, 
die „so und so vielfach“ bedeuten und schon in den alten 
Texten belegt sind; es kann z. B. decien-s mit dem dasın- 
„zehnteilig* der Brähmana auf einem Stamme dekien- : dekin- 
beruhen. 

Göttingen. Jacob Wackernagel. 


Zu mulier quae mulier. 
(Band XLV 373.) 


Die von W. Havers aus dem Aitareya-Brähmana zitierte 
Stelle: ta) jaya jaya bhavati yad asya jayate punah ist nicht 
als ‚eine treffende Parallele zu Petron’s mulier quae mulier zu 
bezeichnen, da die Worte nicht bedeuten: „Nur dann ist das 
Weib ein rechtes Weib, wenn er (scil. der Mann) in ihr wieder- 
geboren wird“, sondern: „deshalb ist (d. h. heißt) das Weib 
Weib (jaya), weil er aus ihr wiedergeboren wird (jayate)“. 


Utrecht. W. Caland. 


281 
Beiträge zur irischen Grammatik. 


6. Der Genitiv Singularis der @-Stämme. 


In der Erklärung des auffallenden Genetivs Singularis der 
irischen @-Stämme (z. B. tiath „Volk“, gen. tüaithe) ist bisher 
unter den Forschern noch keine Übereinstimmung erzielt worden, 
da keine einzige der vorgebrachten Erklärungen völlig befriedigte. 

Brugmann (Grundriß II 2, 154) und Pedersen (Vergl. Gramm. 
II 8 431) nehmen an, daß die Endung der z- und ja-Stämme auf 
die @-Stämme übertragen worden sei, ohne sonst auf das Problem 
näher einzugehen. Nach Thurneysens Ansicht (Handbuch $ 295) 
soll hingegen die irische palatalisierende Genetivendung -e auf 
eine Grundform -j2s zurückgehen und ursprünglich von den j2- 
Stämmen ausgegangen sein. Der Gleichklang der Nominativ- 
endung (-) soll die Verschleppung des -j2s zu den 2: ja- Stämmen 
und weiter zu den andern ja- und a-Stämmen veranlaßt haben. 
Diese Erklärung ist, wie man sieht, sehr verwickelt und un- 
wahrscheinlich. Von der äußerst geringen Zahl der je- Stämme 
soll die Genetivendung auf die ungemein zahlreichen ja-Stämme 
und erst von diesen auf die @-Stämme übertragen worden sein. 

Um von den j2-Stämmen zu den aä-Stämmen zu gelangen, 
muß Thurneysen also auch den Genetiv Sing. der ja-Stämme für 
eine Analogiebildung erklären. Hierzu fehlt aber jeder Anlaß, 
obwohl Th. behauptet, daß -j@- vor geschwundenem Endkonso- 
nanten -a und nicht -e ergäbe ($ 90). Das ist ganz gewiß un- 
richtig. Das einzige Beispiel, das Th. für diesen Wandel an- 
führen kann, ist die komponierte 3. Sing. Präsentis des a-Kon- 
junktivs schwacher i-Verben, wie com-air-lecea (zu com-air-leeid 
„erlaubt*), ar-cessea (zu ar-cessi „hat Mitleid“) etc, deren 
Endung auf -ı/jJat (vgl. lat. fin-ıat) zurückgeht. Dem steht je- 
doch ein anderer Fall gegenüber, in dem auslautendes -jat 
zweifellos zu -e geworden ist, nämlich in der echt-komponierten 
3. Sing. Präsentis des @-Konjunktivs solcher starker Verben, die 
ihren Präsensstamm durch Anfügung eines na-Suffixes bilden, 
das natürlich im Konjunktiv fehlt. So lautet z. B. zu benaid 
„schlägt“ (*bhi-no-ti) die unecht-komponierte (daher auf der 
Stammsilbe betonte) Form der 3. Sing. Präs. Konjunktivi -bia 
(aus *bhi(j)ät), sobald aber diese Form mit einem vorher- 
gehenden Präverb ein echtes Kompositum bildet und daher in- 
folge Betonung der ersten Silbe dieses Kompositums -bia in die 
Enklise tritt, erscheint es in der Gestalt -be, so in der archaischen 
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Homilie von Cambrai are n-indarbe „damit er vertreibe* (ind- 
air-ad-bia) oder im Saltair na Rann (2625) ni-bar-törbae!) „zu euch 
soll nicht kommen“ (to-for-bia). 

Es geht nicht an, dieses -be als eine Analogiebildung zu 
erklären, da man nicht wüßte, nach welchem Muster es sich 
gerichtet haben könnte; hätte übrigens die Form ursprünglich 
-b®a gelautet, so wäre das auslautende -a im Gegenteil eher 
erhalten geblieben, da es ja durch das entsprechende nicht- 
enklitische -bia gestützt worden wäre. Die von Th. als Bei- 
spiele für den Wandel von -jät zu -a herbeigezogenen Formen 
lassen sich im Gegensatz hierzu spielend als jüngere, analogische 
Bildungen erklären. Bei mehr als zwei Drittel aller Verben, 
die einen a-Konjunktiv bilden, hat nämlich die komponierte 
3. Sing. Präs. regelrecht im Auslaut ein -a, so bei den thema- 
tischen starken Verben (z. B. do-bera „möge er geben“ aus 
*to-bherat, do-feda „möge er führen“ aus *to-vedhat usw.) und 
selbstverständlich auch bei den schwachen a-Verben. (Z. B. ro- 
marba „möge er töten“ aus *pro-mrvät, ro-mära „möge er grob- 
machen“ aus *pro-mörät usw.) Wenn dem gegenüber auch die 
schwachen i-Verben, also das übrige Drittel, die Endung -a in 
der komponierten 3. Sing. des Konjunktivs Praes. zeigen (z. B. 
ad-rım(e)a „möge er zählen“, ro-lefi)e(e)a „möge er lassen“), 
während wir nach dem Zeugnis der oben erwähnten lautgesetz- 
lichen Formen (-indarbe, -torb(a)e) ein -e erwarten müßten (aus 
*ad-rimi(j)at, *pro-leinkri(j)at), so wird man von selbst zu dem 
Schluß gelangen, daß sich die :-Verben analogisch nach der 
Mehrzahl der anderen Fälle gerichtet und deren auslautendes -a, 
das im Sprachbewußtsein vermöge seiner Häufigkeit als funktio- 
nelles Merkmal aufgefaßt worden war, analogisch angenommen 
hatten. 

Man wird übrigens den irischen Genetiv auf -e schon deshalb 
auf eine Grundform -jas zurückführen müssen, weil solche vor- 
historischen Formen in der Tat überliefert sind. 

So haben wir in den Ogam-Inschriften den Genetiv Sing. 
Gosucttias, der deutlich einem altirischen giüasacht“e, Genetiv des 
@-Stammes giasacht (archaisch gösacht) „Gefahr“ entspricht. 
Ebenso gehört Ercias zum altirischen Genetiv Erc«e des a- 
Stammes Zrc (Frauenname). Auch der Genetiv der ja-Stämme 
muß auf -jas zurückgehen und ist nicht erst nach Analogie der 


!) Diese Form könnte auch zu -bia „wird sein“ gehören. Vgl. Pedersen 
Gramm. II 445. 


Beiträge zur irischen Grammatik. 283 


ad 


je-Stämme gebildet, wie aus Dovvinias = altirisch Duibne, Gen. 
Sing. des j@-Stammes Duibne (Frauenname) hervorgeht. 

Nun könnte man allerdings behaupten, daß der Genetiv auf 
-jas erst in der Zeit, die zwischen den genannten Ogam -In- 
schriften und dem ältesten Altirisch der Handschriften liegt, 
durch das -j2s der je-Stämme ersetzt worden wäre. Aber auch 
diese Annahme ist unmöglich, weil wir in den Ogam-Inschriften 
ganz deutliche Zwischenformen erhalten haben, die uns veran- 
schaulichen, in welcher Weise der Wandel von -ja- zu -e vor 
sich gegangen ist. 

So lautet zu dem eben erwähnten @osucctias eine jüngere 
Form Gosocteas, woraus über *@osoctea altirisch giasacht2e 
wurde. Ebenso haben wir zu einem Nominativ Rita (altirisch 
*Reth) einen Genetiv Riteas (aus *Ritias) und schließlich sogar 
Kite, der genau dem altirischen Genetiv Rithe (B. Ballymote, 
131 a41) entspricht. 

Wir sehen somit, daß -jas über -i(j)äs, -ea(s) altirisch zu -e 
geworden ist. Ähnlich wurde auch unbetontes ja vor erhal- 
tenen Konsonanten zu e, so in der komponierten 3. Plur. des 
Konjunktivs Präs. der schwachen :-Verben, z. B. ro-le(i)cem 
„mögen wir sprechen“ aus *pro-leinkri(j)amos. Th. ist offenbar zu 
der Ansicht, daß auslautendes -j@ vor geschwundenem Konso- 
nanten -a ergäbe, deshalb gelangt, weil lange Vokale vor ur- 
sprünglich auslautender Konsonanz (außer vor -m, -n) in der 
Regel als kurze Vokale erhalten sind. Das ist zweifellos richtig; 
es handelt sich aber hier um ein jüngeres Lautgesetz, dem- 
zufolge das Irische in nachtoniger Silbe keinen Hiatus duldet. 
Ähnlich, wie *pro-leinkvi(j)amos über *ro-lecijamos, *ro-leceam zu 
ro-lEfi)eem geworden ist, wurde auch *teut(i)jas über *töthea zu 
tiaithe. 


Nach Wegfall der Thurneysenschen Erklärung bleibt noch 
die Deutung Brugmanns und Pedersens zu erwägen, wonach die 
Endung -e (*-jäs) den ?- und ja-Stämmen entnommen sein soll. 
Zu dieser Ansicht mußte man schon deshalb gelangen, weil eine 
Endung -jas scheinbar sonst nirgends im irischen Formensystem 
zu finden war. Aber man vermißt einen plausiblen Beweggrund 
zu einer solchen Analogiebildung. Man fragt umsonst, warum 
etwa *teuta, Gen. *teutas durch Einfluß von *g”hodhja, Gen. 
*gvhodhjäs (altir. guide „Bitte“) u. dgl. die Endung -jas über- 
nommen haben soll. Es fehlt der gemeinsame Ausgangspunkt, 
der die Analogiebildung veranlaßt haben könnte. Auch Brugmann 
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(Grundriß II 2, 154) gibt zu, es sei zweifelhaft, aus welchem 
Anlaß und von welcher Stellung aus die Analogiebildung erfolgt 
sei. Denn es kann doch hier gewiß nicht genügen, daß die 
Silbe hinter dem j mit der Endung der @-Stämme identisch 
ist; vor allem müßte man sich fragen, warum denn gerade 
nur der Gen. Sing. der a-Stämme von den ja-Stämmen beeinflußt 
worden sei, oder warum nicht ähnlich die o-Stämme von den 
jo-Stämmen beeinflußt worden wären. Man müßte höchstens 
nachweisen, daß gewisse, häufig auftretende stereotype Wort- 
verbindungen existierten, in denen die Genetive von @- und ja- 
Stämmen (und nur die Genetive, da man sonst auch für die 
andern Kasus ähnliches erwarten müßte), etwa a-Substantive 
neben ja-Adjektiven oder Substantiven, derart nebeneinander zu 
liegen kamen, daß auf diesem Wege eine Beeinflussung der 
4#-Stämme durch die j7@4-Stämme erfolgen konnte. Ein solcher 
Nachweis ist bisher noch nicht erbracht worden und wohl kaum 
zu erbringen, könnte aber selbst dann nur als äußerster Not- 
behelf dienen. 


Da nun auch Brugmanns Deutung offenbar zu verwerfen 
ist, konnte Meillet (Melanges d’Arbois de Jubainville S. 229 ft.) 
scheinbar mit Recht behaupten, daß eine analogische Erklärung 
dieser Endung nicht aufzufinden sei, weshalb er auf den Ge- 
danken geführt wurde, auf Grund ähnlicher Formen des Arme- 
nischen (am „Jahr“, Gen. amt) und Arischen (skr. sena „Heer“, 
Gen. sendyah, altpers. hainaya) für die @-Stämme neben idg. -as 
eine ursprüngliche Genetivendung -jas anzunehmen. Diese Theorie, 
die sich auf vollständig schwankender Grundlage aufbaut, hat 
jedoch nirgends Beifall gefunden, und auch Meillet selbst scheint 
sie aufgegeben zu haben, da er in seiner „Einführung in die 
indogermanische Sprachwissenschaft* (S. 193) nur mehr einen 
idg. Genetiv auf -äs ansetzt. 

Der Genetiv auf -jas muß sich also doch irgendwie mit 
Hilfe der Analogie erklären lassen. 

Meiner Ansicht nach ist der Genetiv auf -jäs ein- 
fach aus der pronominalen Flexion, wo nominativischem 
*sa ein genetivisches *esjas gegenüberstand, auf das Nomen 
übertragen worden. 

Im Keltischen wird nämlich ebenso wie im Sanskrit der 
Genetiv des idg. Demonstrativums mask. *esjo, fem. *esjas (skr. 
asya, asyah) als Possessivpronomen der 3. Person verwendet. 
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Altirisch sind *esjo, *esjäs infolge ihrer proklitischen Stellung zu 
a (archaisch noch e) geworden; das alte auslautende -s des 
Femininums ist noch in seiner Wirkung auf den Anlaut des 
folgenden Wortes deutlich erkennbar. 

Die mittelkymrischen Formen yr eidaw „der Seinige“, yr eidi 
„der Ihrige“ widersprechen nicht, wie Thurneysen (Handbuch 
s 450) irrtümlich vermutet, da sie nicht in ei-daw, ei-di zu zer- 
legen sind, sondern in eid-aw, eid-i, wobei eid- regelrecht in be- 
tonter Stellung aus *esjo, *esjas hervorgegangen ist (sj wird 
kymrisch zu d, wie in haid „Gerste“, skr. sasya-m „Saat“, und 
e ist vor folgendem 5 schon früher zu ei geworden), während 
-arw, -ı erst von den konjugierten Präpositionen auf unsere Form 
analogisch übertragen wurden. 

Daß wir für das Keltische *esjo, *esjas und nicht etwa, wie 
für das Gotische, *eso, *esas ansetzen müssen, geht aus dem ei- 
Diphthong in eid-aw, eid-i hervor, da *eso, *esäs, ebenso wie 
*esat (lat. erat), im Kymrischen zu oed, nicht aber zu eid ge- 
worden wären. 

Wenn nun das feminine urkeltische Possessiv- 
pronomen *esjäs vor den Genetiv eines @-Stammes 
trat, war damit ohne weiteres der Ausgangspunkt für eine 
Analogiebildung geschaffen. 

Von Wortverbindungen wie „ein Freund ihres Volkes“, ur- 
keltisch *karants esjäs teutäs oder „der Mann ihrer Tochter“, 
*viros esjas enigenas ausgehend, übertrug sich das -jäs des Pro- 
nomens auf die danebenliegenden @-Stämme; und daß derlei 
Wortverbindungen sehr häufig vorkommen mußten, ergibt sich 
von selbst, da im Keltischen das possessive Verhältnis fast aus- 
Schließlich durch Voranstellung von *esjo, *esjas ausgedrückt 
wurde. So wurde *esjäs teutäs zu *esjas teutjäs (altir. a tuaithe), 
*eosjas enigenäs zu *esjas enigenjas (mittelir. a h-ingine), und da- 
mit war für die analogische Weiterverbreitung ein genügender 
Anstoß gegeben, wobei möglicherweise auch die Tatsache mit- 
spielte, daß dieselbe Endung bereits bei den so häufigen Ja- 
Stämmen vorhanden war. 

Warum diese Analogiebildung nur im Gen. Sing. der q- 
Stämme vor sich ging, ist leicht verständlich, da nur in diesem 
Fall das Nomen denselben restlichen Auslaut (-as) wie das Pro- 
nomen besaß, so daß in der Sprache die Tendenz sich geltend 
machen konnte, auch das vorhergehende 7 auf das Nomen zu 
übertragen. 
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Für die gegenseitige Beeinflussung der pronominalen und 
nominalen Deklination gibt es ja genug Beispiele. Ich erinnere 
nur daran, daß im Keltischen (auch im Lateinischen, Griechischen 
und Litauischen) die pronominale Endung -oi in den Nom. Plur. 
der o-Stämme gedrungen ist (*toi viroi statt idg. *tor viros, 
altir. ind fir aus *sin toi viroi); die ältere Endung -ös ist noch 
im Vokativ Plur. altir. firu (*virös) bewahrt. Für die in unserem 
Falle angenommene Analogiebildung spricht auch die Tatsache, 
daß sich gerade im Genetiv besonders häufig pronominale und 
nominale Flexion vermischt haben. Bekanntlich ist die prono- 
minale Endung -sjo schon sehr früh in den Gen. Sing. der o- 
Stämme gedrungen (skr. vrkasya, griech. oix010); ebenso hat im 
Griechischen und Italischen der Gen. Plur. der 4-Stämme die 
pronominale Endung übernommen. 


Eine Ausnahme bildet nur der Genetiv des Wortes ben 
(*grena) „Frau“, mnä (aus *g’näs), der die alte nominale Endung 
bewahrt hat. Daß hier die Endung -jas nicht eingedrungen ist, 
kann seinen Grund darin haben, daß der Genetiv einsilbig war 
und daher als endungslos, als eine Art Anomalie, empfunden 
ward (auch im Sanskrit hat sich nur bei diesem Wort die 
Endung -as unverändert erhalten), weshalb die isolierte Form 
der genannten Analogie nicht unterworfen wurde. Andererseits 
wäre durch das Eindringen von -jas urkeltisch die im Anlaut 
schwer sprechbare Gruppe *bnj- entstanden, was ebenfalls die 
Analogiebildung verhindern konnte. 


Im Gen. Sing. Femin. des Artikels (inna), sowie der Pro- 
nominalien nacha, cecha, cacha könnte möglicherweise die alte 
nominale Endung -as vorliegen, obgleich ich dies nicht für wahr- 
scheinlich halte. Aber auch das würde gegen die vorgebrachte 
Theorie nichts beweisen, da man einfach annehmen könnte, die 
Übertragung des nominalen -äs auf diese Pronominalformen (der 
gleiche Vorgang in griech. r7s, lit. tös, j0s etc.) sei älter, als die 
besprochene Einführung der Endung des Possessivums in die 
Flexion des Nomens. 

Ich nehme jedoch an, daß wir in nacha, cecha, cacha und 
inna gleichfalls die pronominale Endung -jas vor uns haben. 
Für nacha, cecha, cacha hat dies schon Thurneysen behauptet 
(Handbuch $ 295), da das auslautende -e nach dem in prokli- 
tischer Stellung depalataliserten ch regelrecht zu -« werden mußte. 
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Der gleiche Vorgang liegt meiner Ansicht nach im Genetiv 
des Artikels vor. Denn *tesjas mußte irisch über *tesijas zu 
*tie, dann proklitisch zu *die werden und nach seinem Zusammen- 
schluß mit dem demonstrativen sin mußte aus *sin-die über inda 
regelrecht inna (mit allerdings rätselhaftem i) entstehen, ebenso 
wie z. B. der Gen. Sing. Femin. von aile „anderer“ vortonig 
als ala (aus *aljas) erscheint. 

Wenn die hier vorgetragene Ansicht über den Ursprung des 
Artikels richtig ist (vgl. Thurneysen $ 462, Pedersen II 193), 
so ist eine weitere wichtige Stütze für unsere Theorie gewonnen, 
da ein urkeltisches, als Artikel verwendetes Demonstrativum 
(Gen. Sing. Fem. *tesjas) das folgende Nomen nicht minder stark 
beeinflussen konnte, wie das Possessivum. Im Dativ Fem. hat 
dagegen der keltische Artikel die nominale Endung angenommen, 
da hier die pronominale Endung nicht (wie im Genetiv) durch 
das Possessivum gestützt wurde. 

Wien, den 19. März 1913. Julius Pokorny. 


Die Flexion der z-Stämme im Indoiranischen 
und Armenischen. 


Die Flexion der a-Stämme im Indo-Iranischen bereitet der 
Erklärung mancherlei Schwierigkeiten. So findet sich im Genetiv- 
Ablativ eine Endung -ayäs, im Dativ -ayai an Stelle der zu er- 
wartenden Endungen -as, -at. 

Die herrschende Ansicht erklärt diese Seltsamkeit dadurch, 
daß nach Analogie der ya/i-Stämme, bei denen regulär neben 
dem Lokativ auf -ya(m) ein Genetiv-Ablativ auf -yas und ein 
Dativ auf -yai lag, zum Lokativ auf -ayä(m) der @-Stämme ein 
neuer Genetiy auf -ayas und ein Dativ auf -ayaı geschaffen 
worden sei. Dieser Gedankengang ist vollkommen logisch und 
die Möglichkeit einer solchen Entwicklung kann nicht geleugnet 
werden. Andererseits ist es aber, wie Meillet (Melanges d’Arbois 
de Jubainville S. 232) bemerkt, nicht recht wahrscheinlich, daß 
so wichtige Kasusformen, wie der Gen.-Abl. und der Dativ durch 
Einfluß des Lokativs, der jedenfalls weit weniger Bedeutung im 
Kasussystem habe, umgestaltet worden sein soll. Außerdem ist 
die Art der Analogiebildung doch etwas gesucht und umständlich. 
Meillet versuchte daher eine andere Erklärung dafür zu geben, 
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indem er auf Grund des Gen. Sing. der irischen und armenischen 
a-Stämme, dessen Endung in beiden Sprachen auf eine Grund- 
form *-jäs zurückgeführt werden kann, auch für das Indoiranische 
eine Grundform -*yas postulierte, die dann durch Verallgemeine- 
rung des stammauslautenden -@ zu -ayas geworden sein soll. 
Indem er für den Gen. Sing. der @-Stämme neben idg. -as 
(gr. 9eäg, lit. mergös, asl. nogy, got. gibos, aisl. giafar, umbr. 
tutas, altlat. escas) eine zweite idg. Endung -jas ansetzt, nimmt 
er auch an, daß die übrigen indoiranischen Singularformen der 
a-Stämme, die ein y vor der Endung aufweisen, alt seien und 
stellt die Theorie auf, daß es im Indogermanischen neben den 
a-Stämmen auch ai-Stämme gegeben habe. Diese Theorie, die 
sich an die Ausführungen von Collitz (B. B. 29) anschließt, muß 
jedoch rundweg verworfen werden. Es geht nicht an, auf Grund 
einiger unregelmäßiger Formen, die man nicht erklären kann 
und die sich zufällig in mehreren Sprachen finden, ein künstliches 
Gebäude einer neuen Stammklasse aufzubauen. Soweit ich sehe, 
hat diese Theorie keine weitere Zustimmung gefunden. Da sie 
aber, wie mir scheint, bisher noch nicht widerlegt worden ist, 
möchte ich dies im folgenden versuchen und zugleich eine ganz 
einfache Erklärung für die erwähnten Unregelmäßigkeiten geben. 
Mit meiner obigen Erklärung des Gen. Sg. der irischen @-Stämme 
wird dem Gebäude ohnedies eine seiner wichtigsten Stützen ent- 
zogen. Denn man wird infolgedessen auch das Armenische nicht 
gut mehr heranziehen können. Der Genetiv Sing. von @-Stämnen, 
wie am „Zeit“, Gen. ami aus *amjds wird sich vielmehr ganz 
ungezwungen ebenso wie im Irischen erklären, nämlich durch 
Übertragung der pronominalen Endung -jas auf das Nomen. Daß 
wir im Armenischen keine Spur dieser Pronominalformen mehr 
finden, kann nicht als Gegengrund angeführt werden, denn einer- 
seits sind solche Pronominalformen zweifellos als gemeinindo- 
germanisch nachgewiesen und daher gewiß auch einmal im 
Armenischen vorhanden gewesen, andererseits sind die ältesten 
Denkmäler des Armenischen schon relativ so jung und weisen 
gegenüber dem Formensystem der Ursprache derartige Ver- 
änderungen auf, daß aus dem Fehlen der einen oder andern 
Form durchaus kein Argument gegen ihre frühere Existenz ab- 
geleitet werden kann. Man nehme nur das Keltische zum Ver- 
gleich! Würde das Keltische nicht sekundär die Gesetze der 
Konsonantenaspiration entwickelt haben und wäre das kleine 
Fragment der Homilie von Cambrai nicht zufällig erhalten ge- 
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blieben, so ließe sich auch hier kein Beweis für die Existenz 
von Formen wie *esjäs, *tesjas erbringen, die, wie oben aus- 
geführt, als gesichert betrachtet werden müssen. Ich zweifle 
jetzt nicht im geringsten daran, daß auch das -a des Artikels 
inna auf *-esjas zurückgeht. Ebenso erklärt sich der armenische 
Dat. Lok. ami aus *amjai (statt *amai) durch Übertragung der 
Flexion aus dem Pronomen. 

Da auch der altkirchenslavische Instrumental auf -oja zweifel- 
los seine Endung der Pronominalflexion entnommen hat (die Ein- 
wände Meillets 1. c. S. 234 sind direkt aus der Luft gegriffen), 
so bleiben für die Theorie der doppelten idg. @-Flexion nur 
mehr die indoiranischen Formen übrig, und es wird wohl nie- 
mand wagen dürfen, aus den Formen eines einzigen Sprach- 
stammes derart gewichtige Folgerungen für den Bau der Ur- 
sprache abzuleiten. 

Die Erklärung. die ich für die Flexion der indoiranischen 
a-Stämme geben möchte, ist folgende: 

Genetiv-Ablativ und Dativ Sing. der reinen @-Stämme, wie 
z. B. urarisch *sainäs, *sainai (zu *saina „Heer“) wurden durch 
Einfluß der entsprechenden Pronominalformen tasyas, asyas und 
tasyai, asyai vorerst zu *sainyas, *sainyäı. Für den Genetiv- 
Ablativ ist eine solche Beeinflussung mit um so größerer Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen, als der Gen. Sing. des weiblichen 
Demonstrativums (asyäs) meist die Stelle des Possessivums ver- 
tritt und daher ebenso wie im Irischen sehr häufig vor den 
Genetiv des Nomens zu stehen kam. Die Gleichartigkeit der 
Analogiebildung im Irischen und Indoiranischen liegt auf der 
Hand. Ebenso ist ja auch im Instrumental (wie im Slavischen) 
der Ausgang der Pronomina auf das Nomen übertragen worden 
(*sainaya statt *saina nach taya). Der alte Lokativ ist bekannt- 
lich durch Postpositionen verstärkt worden (*saunayam aus *sai- 
nai + ä(m)). Wir hätten somit eine urarische Flexion: Nom. 
*sqinä, Gen.-Abl. *sainyas, Dat. *sainyai, Instr. *sainaya, Lok. 
*sainayalm), Akk. *sainam. Da nun von sechs Kasusformen 
vier den Stammauslaut -2@ bewahrt haben, ist es gewiß nicht zu 
gewagt, anzunehmen, daß der charakteristische Stammvokal durch 
Verallgemeinerung auch in den Gen.-Abl. und Dat. gedrungen 
sei, wodurch *sainyas, *sainyai zu *sainayas, *sainayar wurden, 
woraus sich dann die historischen Formen des Indoiranischen 
entwickelten. (Dabei mag natürlich auch das bisher angenommene 
Vorbild der ja-ı-Stämme mitgewirkt haben). 
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Daß der oben angenommene analogische Vorgang richtig ist, 
wird auch durch den Genetiv des Wortes für „Frau* (skr. gnäs) 
wahrscheinlich gemacht. Es kann kaum ein Zufall sein, daß so- 
wohl im Altindischen, wie im Altirischen (mna aus *g’näs) dies 
Wort das Einzige ist, das den alten Genetiv auf -äs rein be- 
wahrt hat. Wenn nämlich im Altindischen der Genetiv auf -as, 
wie man meist annimmt, direkt durch -ayas (und nicht auf dem 
Umwege über -yas) ersetzt worden wäre, so würde man nicht 
verstehen, warum nicht auch gnäs zu *gnayas geworden wäre. 
Anders aber ist es, wenn wir annehmen, daß -as zuerst zu -yäs 
geworden sei. Eine Form *gnyas wäre nicht leicht sprechbar 
gewesen, deshalb dürfte hier, wie im Irischen, die Analogie- 
bildung nicht eingetreten sein, weshalb dann auch die weitere 
Veränderung, durch die -yas zu -äyas wurde, naturgemäß nicht 
stattfand. 


Es bleibt nur noch die Flexion der reinen (derivativen) ya- 
Stämme (z. B. skr. vidya „Wissenschaft“) zu erklären, die ebenso 
wie die @-Stämme flektiertt werden. Hier kommt der Einfluß 
der pronominalen Flexion für den Gen. und Dat. nicht in Be- 
tracht, weil nominale und pronominale Flexion in diesen Fällen 
ohnedies übereinstimmten, z. B. Gen. *vidyas, Dat. *vidyai. Es 
wird jedoch der Gen. und Dat. durch Einfluß des regelmäßig 
gebildeten Instrumentals vidyaya und des Lokativs vidyayam, 
sowie nach dem Muster der reinen @-Stämme, bei denen infolge 
der besprochenen analogischen Vorgänge einem Nom. *saina ein 
Gen. *sainayas und ein Dat. *sainaydi gegenüberstand, in etwas 
jüngerer vorhistorischer Zeit zu vidyayas, bezw. vidyayai um- 
gestaltet worden sein. 


Die ya/i-Stämme, wie z. B. skr. nadi „Fluß“ behielten im 
wesentlichen ihre ursprüngliche Flexion bei, da bei ihnen die 
oben erörterten Voraussetzungen der Analogiebildung nicht ge- 


geben waren und das i deutlich als Stammauslaut empfunden 
worden sein mußte. 


Was schließlich noch den urarischen Vokativ Sing. der a- 
Stämme auf *-ai (später -e) betrifft, so weiß ich eine sichere 
Erklärung dafür nicht zu geben. Doch haben mir gewisse Tat- 
sachen der keltischen Grammatik die Möglichkeit einer Deutung 
nahegelegt, die ich hier mit allem Vorbehalt unbeschadet einer 
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späteren, besseren Erklärung, als die mir vorläufig einzig mög- 
lich scheinende Theorie vorschlagen möchte. 

Der urkeltische Nominativ Plur. der o-Stämme lautet z. B. 
zu viros „Mann“ *viroi (altir. fir, kymr. gwyr), während der 
Vokativ Pluralis *virös (altir. firw) lautet. Wir haben hier den 
interessanten Fall, daß die pronominale Endung -oi in den Nom. 
Plur. eindrang und sich dort behauptete, während die alte 
legitime Endung -ös auf die vokativische Verwendung beschränkt 
blieb. Der umgekehrte Fall wäre natürlich auch möglich ge- 
wesen, denn die Tatsache, daß die Pronomina keinen Vokativ 
kennen, hat ja auch das Eindringen der pronominalen Nominativ- 
endung in den Vokativ Plur. der griechischen und lateinischen 
o-Stämme nicht gehindert. 

Nun ist im Avestischen häufig die urarische Pronominal- 
endung -ai, die z. B. in Gthav. wvae[-ca] „die eigene“, Ywöi „die 
deinige“ vorliegt, in den Nominativ Sing. der @-Stämme ge- 
drungen, z. B. par’ne „volle“, ka'nike „Mädchen“ usw. Wenn 
nun auch im Altindischen die idg. Pronominalformen auf -ai 
(aus *-si) verloren gegangen sind, so hindert uns doch nichts, 
anzunehmen, daß diese noch in urarischer Zeit vorhanden ge- 
wesen waren. Ich vermute nun, daß schon urarisch die be- 
sprochene Endung *-ai in größerem Umfang in den Nom. Sing. 
der @-Stämme gedrungen war (derselbe Vorgang auch im Preußi- 
schen, z. B. septmai „septima“ usw.). — Spuren davon wären 
einerseits die erwähnten avestischen Nominative auf -e; im In- 
dischen dagegen dürfte sich der umgekehrte Vorgang, wie bei 
den keltischen o-Stämmen vollzogen haben, indem nämlich die 
in den Nom. Sing. gedrungene pronominale Endung *-ai nur 
mehr für den Vokativ verwendet wurde, während die alte 
Endung -@ auf den Nom. Sing. beschränkt blieb. In allen idg. 
Sprachen kommen ja Nominativformen in vokativischer Ver- 
wendung vor und haben vielfach ältere, echt vokativische Ge- 
bilde verdrängt (Brugmann Gr. II 2, 133), z. B. ai. bhüh „Erde“ 
vokativisch gegenüber griech. ?y90 „Fisch“; altindische Vokative, 
wie märut, väk (Stimme, Wort), akrtta-ruk (ungebrochenen Glanz 
besitzend) können Nominative sein; vgl. ferner den avestischen 
Nom. ha“rvatäs „Vollkommenheit“ als Vokativ Y. 33, 8 (Brug- 
mann Gr. II 2, 137) usw. 

Wenn einmal die Pronominalendung *-ai im Urarischen in 
den Nom. Sing. gedrungen war, so braucht es keiner besonderen 
Beweisführung, um zu zeigen, warum die beiden Endungen -@ 
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und *-ai im Nom. Sing. nicht nebeneinander in demselben Kasus 
erhalten blieben; wenn in urarischer Zeit der Vok. Sing. der 
a-Stämme einmal dem Nom. gleich war (es ist gleichgiltig, ob 
wir einen idg. Vokativ auf -s oder -@ ansetzen, da urarisch noch 
vor dem Eindringen der pronominalen Endung ein Ausgleich 
stattgefunden haben konnte), welche Möglichkeit nicht geleugnet 
werden kann, so würde das noch im besondern die Übertragung 
der Nominativendung *-ai in den Vokativ begreiflich machen 
(ebenso hätte aber auch, wie im Keltischen, die pronominale 
Endung -ai für den Nom. reserviert bleiben können), doch wäre 
eine Differenzierung der beiden Nominativendungen auch sonst 
zu erwarten gewesen. 


Einen strikten Beweis dafür, daß die Pronominalendung 
*_aı schon urarisch in den Nom. Sing. der @-Stämme gedrungen 
sei, kann ich freilich nicht erbringen. 


Wien, den 21. Juni 1913. Julius Pokorny. 


Herkunft und Etymologie des Wortes Zisen. 


Es darf als allgemein anerkannte Tatsache gelten, daß die 
germanischen Worte für Eisen, got. eisarn, altn. alts. althd. 
isarn aus dem kelt. isarnon in sehr früher Zeit entlehnt worden 
sind, was auch dazu stimmt, daß die Kelten, die uns in ältester 
historischer Zeit als das Eisenvolk xar’ e£oyn» entgegentreten, 
die Lehrmeister der Germanen in der Eisentechnik waren. 

Mit der Feststellung der erwähnten Tatsachen hat man sich 
bisher im allgemeinen begnügt und isarnon stets als keltisches 
Wort betrachtet, ohne die Richtigkeit dieser Ansicht irgendwie 
in Zweifel zu ziehen. Dabei scheint man sich aber nicht ge- 
nügend .die Tatsache vor Augen gehalten zu haben, daß das i 
in keltisch isarnon lang gewesen sein muß, wie aus den Lehn- 
worten im Germanischen mit Sicherheit hervorgeht. Im Alt- 
irischen ist das anlautende ? nach Ausfall des intervokalischen s 
noch vor Eintritt der Synkope gekürzt und wie kurzes i be- 
handelt worden, also iarnn „Eisen“, aber: ern-bäs (mit Umlaut 
des gekürzten ? und Synkope des Umlaut bewirkenden a) „Tod 
durch das Schwert“. Durch dieses Beispiel, ebenso wie durch 
ı n-degaid „hinter... her“ (aus *de-agid < *di-agid < *di- 
sagidin) wird die Vermutung Thurneysens, ‘daß haupttonige, 
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lange Vokale im Hiatus gekürzt worden seien, zur absoluten 
Gewißheit erhoben. 

Man pflegte bisher zur Etymologie von keltisch isarnon 
meist lat. aes, ai. ayas „Erz“ herbeizuziehen, doch scheint mir 
dieser Gedanke nicht haltbar zu sein, da ai im Keltischen nie- 
mals zu ? werden kann und auch bei Schwundstufenablaut 
höchstens kurzes i zu erwarten gewesen wäre, da zum Ansatz 
eines langen Vokals in der indogermanischen Grundform des 
Wortes keinerlei Berechtigung vorhanden ist. 

Hingegen scheint es jedenfalls viel näher zu liegen, zur 
etymologischen Erklärung den im Keltischen so häufigen Fluß- 
namen /sara (aus *Isorä), im Irischen der Ogam-Inschriften auch 
als Mannesname Isaros u. s. f. heranzuziehen, die zu gr. ieoög 
„Kräftig“, ai. isira-h „kräftig, regsam“, ?s „Erquickung, Kraft“, 
lat. ira „Zorn, Heftigkeit“ (aus *eisa) gehören. 

Es wäre somit das Eisen von den Kelten als das starke, 
kräftige (harte) Metall — gegenüber der weicheren Bronce — 
bezeichnet worden. 

Das anlautende lange i von isarnon bereitet jedoch auch 
hier unüberwindliche Schwierigkeiten, denn bei Schwundstufen- 
ablaut in der ersten Silbe würde man, wie in /sara kurzes i 
erwarten, bei Annahme der Vollstufe (wie in latein. wra) müßte 
man *ösarnon (aus *eisarnom) vorfinden. 

Ist aber isarnon in der Tat ein echt keltisches Wort? 

Man weiß heute genau, daß auch die Kelten nicht das erste 
Eisenvolk Mitteleuropas waren. Die Hallstadt-Kultur, diese erste 
große Eisenzeit Europas, verdanken wir nicht den Kelten, sondern 
den Illyrern. 

Nun liegt der eben besprochene Stamm is- deutlich im Illy- 
rischen vor und zwar im Flußnamen I/sarkos, heute Eisack (in 
Tirol). Das ei in Eisack beweist klar und deutlich, daß das ı 
in Isarkos lang gewesen sein muß. Schon aus geographischen 
Gründen wird man diesen Flußnamen den Illyrern und nicht den 
Kelten zuweisen müssen. Andererseits wird man ihn etymologisch 
nicht gut vom keltischen Isara (mit kurzem i) trennen dürfen. 
Der Zusammenhang ergibt sich von selbst, wenn wir annehmen, 
daß im illyrischen Isarkos die Vollstufe *eiso- (wie in lat. ıra) 
zugrunde liegt; im Illyrischen wurde ei (wie im Lateinischen) zu 
i, während es im Keltischen zu ? hätte werden müssen. 

Ebenso wie das lange ı für den Namen Isarkos illyrischen 
Ursprung beweist, beweist auch meiner Ansicht nach das lange 
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i in keltisch isarnon „Eisen“ den illyrischen Ursprung des 
Wortes. Jetzt sind die lautlichen Verhältnisse vollkommen klar 
(*eiso-rno-m ist illyrisch regelmäßig zu isarnon geworden) und 
auch die Archäologie läßt diese Erklärung als ungemein wahr- 
scheinlich erscheinen, da viel dafür spricht, daß die Kelten mit 
der Kenntnis dieses Metalles auch dessen Namen von den Illyrern 
übernommen haben. 
Wien, den 20. Okt. 1913. Julius Pokorny. 


Parerga. 
50. Adsovlivoı. 

Zu den fünf ‘Kerykeia aus Bronze’, die Kubitschek Österr. 
Jahresh. X 128 f. behandelt hat, kann ich ein sechstes fügen, 
das in Sieilien gefunden und 1888 in Fröhners Sammlung gelangt 
ist. Das Stück hat nach Fröhners Beschreibung die Gestalt einer 
Glocke, ist 33 mm hoch, mißt 45 mm an der Basis, ist von oben 
nach unten durchbohrt und sieht einem Degenknauf ähnlich. 
Fröhner hat es für mich mit Gips überziehen lassen und mir den 
Abguß zur Verfügung gestellt. In die Bronze ist in scharfen 
Zügen eine Inschrift eingraviert, die auf dem Abgusse verkehrt 
und im Relief erscheint; sie enthält die Worte 

AAEONIINONAAMOE: 

Das aa enthält zwei Eigentümlichkeiten, die bisher noch 
nicht beobachtet sind. Die erste ist die, daß das Ny aus vier 
Strichen besteht, so daß man das Zeichen für ein My hält, so- 
lange man nicht darauf achtet, daß der vierte Strich des My 
bis zum Grunde reicht, der des Ny in der Mitte abbricht. Die 
zweite ist die, daß das etwas kleiner gehaltene O statt des den 
Einsatz des Zirkels verratenden Punktes eine den Kreis von oben 
nach unten schneidende Senkrechte zeigt. Der Querstrich des A 
steht schräg, so daß er das Ende der rechten Seitenhasta trifft; 
das Sigma ist vierstrichig und sehr geöffnet. Das sechste Zeichen 
hatte Fröhner auf dem Original als T gelesen; auf meine Mit- 
teilung, daß ich auf dem Gipsabguß ein I erkenne, gab er den 
Bescheid, daß an dem I kein Zweifel möglich sei. Die Namen- 
form ’4deovLivoı steht also unweigerlich fest. 

Des Gemeinwesens der 4deovlivo: tut erst dieses Denkmal 
Erwähnung. Daß die Bronze aus dem Westen des Sprach- 
gebietes stammt, lehrt das Ethnikon auf -ivos, dessen Gestalt 
für den Westen charakteristisch ist, wie schon der Verfasser 
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der von Stephanos unter 4B«xaırov übernommenen Bemerkung 
erkannt hat; für Sieilien speciell lehren es die Münzlegenden 
Aßazxaıvivoı, Axpayavyrivoı, Akauoivor, Akovrivoı, Aunotgarivo, 
'Eoßnooivor, ’Egvxivor, Iaırivor, Karaxrivoı, Kevroginivo, Asov- 
tivoı, Ilagwnivor, Ileroivor, Ilıaxivor, Sorovrövor, die man bei 


Head Hist. Num. 103 ff. findet. 


5l. Sitvaoc. 

Das Appellativum dirvAos, dessen zweiten Compositionsteil 
das Nomen rvin bildet, ist aus Diodor (II 54) als Bezeichnung 
des zweibuckligen Kamels bekannt: nisora xal diapogwrara 
yEvn xaunkwv TOEPE, TOV TE YıLlav xal daoewv xul dınkovv ava- 
TETaXUTOV TO xara TnV gayıvy xuiorwun xal dıa rovro dırulwv 
ovoualouevov. Es wird auf Menschen als Spitzname übertragen; 
wenn ein kretischer Neubürger von Milet Nixıs Zırviov heißt 
(Wiegand Milet III 192 Nr. 38us), so kann der Name seines 
Vaters das unveränderte Appellativum vorstellen. Nach der 
Weise von noAUgporrog : TloAvpoires (d. Z. XLV 150) umgestaltet, 
erscheint er als Zırllas bei Aristophanes (Frösche 608), wo er 
einem Sklaven der Unterwelt beigelegt wird. So setzt ihn Rehm 
(bei Wiegand) auch für den historischen Kreter von Milet an. 
Es ist aber zu bedenken, daß die Genetive der Namen auf -as 
auf den unter Nr. 34 u. 38 vereinigten Listen in der Mehrzahl 
der Beispiele auf -“, nicht auf -ov schließen. Läßt man die 
Väter der Gattinnen aus dem Spiele, da unter diesen auch 
Nichtkreter angeführt werden (so --» ’Inoovidov 38 is), So be- 
kommt man 13 Genetive auf -« gegen 3 auf -ov: 34er Iwxing 
Jauaoika, hıo “Eouutos 'Ezaxeota, i1 Aldwv Zuaoldu, 38c10 
Olvatosg IZwrada, ksı Evgpoiwv --Iu, Is und hhe Zvrryos Jewwvia, 
ls und hhs Dihav$og Baoria, l1o “Eouoyevns Xaowvida, me Jai- 
tag!) “Ayia, mı Juuucikas “Ayla, 38pa2 -- --ayooa Kvwouog, 
ps ’Ensrsuoıuog Mnoida?) Kvwoıos, rı Ilavreing Zwrada, x4 
Toyausvns "Axovoisa Aoxas — neben 34 bı3 Jıovvouog Aaosevidor, 
38is Alcıuos Alveov, 13 Iwong Nixiov. Der Genetiv Jefiov 
(38 m 1.11, 010) kann ebensogut auf Yedıog wie auf Jefiag be- 
zogen werden. Dieses Verhältnis ist dem Ansatze von Jirvlog 
günstiger als dem von JYırrıag. 

Halle (Saale), 25. März 1914. F. Bechtel. 


1) Nicht Aauräs: vgl. Iavdaiıns in Athen (Kirchner Prosopogr. Att. 
Nr. 11572 £.), Xagıdeitıs in Theben (IG VII 2579). 
2) Mnoides zu Myoıs in böot, Meioıs (IG VII 4551; Oropos). 


296 T. Kehrhahn 


Zum lesbischen Dialekt. 


Theodosius, p. 4, 23 Hilgard, lehrt z&oa yevızn looovika- 
Bovoa ını eudeiaı nv dorixmv Eyeı Eis I avexpwvnrov Amyovoav. 
Hierzu bemerkt Choeroboscus I p. 145, 29 Hilgard (Herodian. II, 
p. 666, 18 Lenz) dei no00seivaı „ywois Tav xara dıuhextor, eneudn 
oi Alokeig talg eig @ Anyovoaıs durıxalg 0v n000y9apovoı 
10 1, to Ourew yao yacı xal TO 00Pn xwols Tov L.xaı makıy oi 
Bowrol rais eis n Amyoroaıs dorixais 0v N000y0«povaL zosı, ın 
“Erevn yao paocı xal rn Ilmvelorın xwois rov.ı. Zu Theodosius p. 68 
neoi evarıxov führt Choer. aus II, p. 259, 23 (Herod. II, p.280, 25) 
wonso Ev Talg eig  Anyovoaıs dorıxals 00 n000Y99aYovoLv 
oi AloAsis 10 ı 0iov Ounow avdoW@nw, Tov aUuTov ToonoV xul Enl 
Tov eiatıxwv nokkaxısg anoßakkovor To L... xul Atyovor kayons.t) 

Meister, Dialekte I p. 87 und Hoffmann, Dialekte II p. 439 
prüfen diese Nachricht an unserem inschriftlichen Material und 
kommen zu dem Ergebnis, daß es sich um die willkürliche 
Kanonisierung eines Grammatikers handele. Es zeige sich näm- 
lich, daß auf den ältesten Inschriften das : in beiden Ge- 
schlechtern, sowohl nach a wie nach o, vorhanden sei, im Laufe 
der Zeit sich in beiden Geschlechtern gleichmäßig allmählich 
verliere, also kein Grund vorhanden sei für die Annahme einer 
Sonderentwicklung des Dativs der o-Deklination. Prüfen wir 
daraufhin einmal die Inschriften auf das Genaueste. 

Wir sind in der glücklichen Lage, mehrere umfangreiche 
Inschriften des 4. Jahrhunderts aus äolischem Sprachgebiet zu 
besitzen. Die älteste größere Inschrift (Collitz 213 = Hoffmann 82) 
aus Mytilene stammt aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts. 
Auf ihr sind sämtliche stummen . ausnahmslos erhalten, hinter 
o, hinter a und ebenso, was sehr interessant zu beobachten, 
auch hinter dem „ der dritten Person des Konjunktivs. An 
dieser Stelle nämlich ist es auf der zweiten mytilenäischen In- 
schrift aus dem Jahre 324 (Collitz 214 = Hoffmann 119) bereits 
verschwunden, während es in den Dativen beider Geschlechter 


!) Das Ausdrängen des ı im Optativ ist allbekannt, die Nachricht über 
den böotischen Dativ auf „ beruht auf richtiger Beobachtung von falsch ver- 
standenen Tatsachen, vielleicht geschöpft aus den Texten der Korinna, die be- 
kanntlich von den Alexandrinern nicht traktiert wurden, sondern (wir haben 
Ja die Fragmente aus Hermupolis) in Handschriften phonetisch-böotischer Schrei- 
bung verbreitet waren. Das v im Dativ der o-Deklination war dagegen doch 


zu seltsam, als daß man diese Endung einfach aus dem Wegfallen eines ı 
hätte erklären mögen. 
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noch erhalten ist. Ein anderes Bild zeigt uns aber eine In- 
schrift aus Pordoselene (Collitz 304 = Hoffmann 129), die aus 
den Jahren 319—317 stammt. Auf der Vorderseite dieses Steines 
nämlich, A, liest man regelmäßig «ı, ebenso oft und ausnahmslos 
aber »® und , beides ohne «.. Auf der Rückseite dagegen, B, 
findet sich auch im Dativ der ersten Deklination, der mehrmals 
vorkommt, keine Spur mehr von einem ı zoooysygauuevov. Der- 
selbe Zustand begegnet uns auf der großen Inschrift aus Eresos 
(Collitz 281 = Hoffmann 119). Nur zweimal, A 16 und B 16, 
liest man noch xovUrra wagıyyı, vielleicht aus dem Grunde, weil 
dieser Dativ der a-Deklination an diesen beiden Stellen allein 
steht, während die übrigen Dative, die vorkommen, stets mit 
dem Artikel verbunden sind, der seinerseits immer das ı eingebüßt 
hat, auch wo ihm ein Substantiv der konsonantischen Deklination 
folgt; es mag sich aber bei dieser Wortverbindung auch um eine 
alte Formel handeln, in welcher die alte Orthographie sich länger 
erhielt. Der Konjunktiv xarawagiognı erscheint B 20 mit, A 17 
ohne ı, man erkennt also ein gewisses Schwanken, wenn man 
nicht Zufall annehmen will. Die Datierung der einzelnen Teile 
dieser umfangreichen Inschrift ist mit großen Schwierigkeiten 
verknüpft; jedenfalls gehören alle Beschlüsse in die letzten drei 
Dezennien des 4. Jahrhunderts. Daß auf späteren Inschriften, 
soweit man nicht künstlich und dann oft ganz falsch auch im 
Genetiv auf »: archaisierte, das ı überall fehlt, ist bekannt. 
Wie haben wir nun diese aus einem für inschriftliche Unter- 
suchungen verhältnismäßig reichlichen Material erkannten Tatsachen 
zu beurteilen? Deutlich sehen wir eine Entwicklung vor uns, die 
von dem ursprünglichen Zustande, dem Vorhandensein des ı 
noooysyoauuevov an allen Stellen, wo es berechtigt war, bis zum 
gänzlichen Schwund dieses unglücklichen, „nicht gelauteten“ 
Buchstabens führt; und zwar führt diese Entwicklung in der 
Inschrift A aus Pordoselene über eine Stufe, wie sie von den 
Grammatikern gefordert wird. Das haben Meister und Hoffmann 
verkannt, das mußten sie verkennen, da ihnen von diesem Stein 
nur eine sehr mangelhafte Abschrift vorlag, nach der zweimal, 
Zeile 35 u. 37, doch Dative auf ©: vorhanden waren; auch am 
Anfang und Schluß der Inschrift B war damals vieles noch nicht 
gelesen. Die neueste Publikation durch Paton in den IG. XL, 
2, 645 zeigt auch an diesen Stellen keine Spur mehr von einem 
ı. Das aber hätten die beiden Gelehrten nicht übersehen dürfen, 
daß es sich bei dem Stein um zwei selbständige Dekrete handelt, 
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daß B nicht etwa die Fortsetzung von A ist. Das erhellt be- 
sonders daraus, daß am Schluß jeder von beiden Inschriften der 
Befehl zur Einmeißelung dieses wepıou« erteilt wird, und zwar 
beide Male, wie es scheint, an verschiedene Behörden.!) Freilich 
beziehen sich beide Beschlüsse auf denselben Gegenstand, Schen- 
kungen an einen Wohltäter der Gemeinde, das zweite Dekret 
bekräftigt das erste, wiederholt und bestätigt die Beschlüsse und 
fügt Strafandrohungen für Zuwiderhandelnde hinzu; freilich mögen 
beide Verfügungen kurz hintereinander getroffen sein: jedenfalls 
stehen sie sich selbständig gegenüber. Natürlich kann gar keine 
Rede davon sein, daß etwa zwischen den Abfassungszeiten der 
beiden Dekrete eine Entwicklung liege. Mögen sie beide an 
demselben Tage aufgesetzt sein: die Verfasser hatten jedenfalls 
die Möglichkeit, sich entweder nach der „alten“ oder nach der 
„neuen“ Orthographie zu richten, und zu unserem Glück hat der 
eine diese, der andere jene angewandt. Selbstverständlich galt 
in den verschiedenen Gemeinden des äolischen Sprachgebietes 
verschiedene Rechtschreibung — das würde auch ohne die In- 
schriften keinem Zweifel unterliegen — und wenn man Ver- 
mutungen äußern wollte, könnte man sagen, daß Mytilene die 
alte Schreibung sehr lange bewahrte, Eresos ziemlich früh den 
verstummten Laut auch in der Schrift nicht mehr ausdrückte, 
Pordoselene etwa in der Mitte zwischen den beiden stand. Zur 
Entscheidung dieser, übrigens sehr unwichtigen Frage ist unser 
Material viel zu dürftig. Die Hauptsache bleibt, daß der von 
den Grammatikern geforderte Zustand in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts zu irgend einer Zeit — weit unter 320 werden 
wir nicht hinabgehen dürfen — bestanden hat. Dies ist die Zeit 
der erwachenden Philologie; damals muß Zopyros von Magnesia 
gelebt haben, von dem es im Vorwort der D-Scholien zu Homer 
(Nauck, Lex. Vind. 273) heißt zn» de noinow (Seil. zys aoxalag 
Duados) avayırwoxenduı aSıo? Zwnvons 6 Mayyns Alokidı dıia- 
Aertoı, 10 d2 avro JAıxalaoyos; in diese Zeit müssen wir Anti- 
doros von Kyme setzen (Cramer An. Ox. IV 310, 26) gpaor d& 
‚Avrodooov (Sic) Tov Kuualov mowrov Emıyeyoapevar adrov yoauua- 
Tıxov oVyyoauua tı yoayarra neo Ounoov za “Howdov (vergl. 
Wilamowitz Sappho u. Simonides S. 96). Ein wie eindringendes 
Dialektstudium müssen wir voraussetzen, damit eine Forderung 
wie die des Zopyros überhaupt aufgestellt werden konnte, wenn 


) A 45 1015 tauimıs toig user’ Hocazkeitw £ıs oTallav kı$ivar, dagegen 
B 60 rois eSeraoras eis orallaıs 10is unte Tor Jwonıar, 
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auch der Lokalpatriotismus seinen Anteil daran gehabt haben 
mag. Im Kreise dieser Forscher muß also um jene Zeit als 
äolischer Sprach- oder vielmehr Schreibgebrauch festgestellt 
worden sein: das a bekommt das i, das o nicht. Denn dies 
fanden sie als überwiegende Gepflogenheit in den offiziellen 
Schriftstücken ihrer Zeit in ihrer oder in mehreren (emeinden; 
und natürlich kann es sich nur um die offizielle Orthographie 
handeln,!) denn im privaten Schriftgebrauch mag es bunt genug 
ausgesehen haben. Darüber wird unten noch zu sprechen sein. 

Ich freue mich, durch Beobachtung von Tatsachen bewiesen 
zu haben, was Wilamowitz (S. u. S. S. 95 unten und 96) über 
das frühe Erwachen wissenschaftlicher Dialektforschung vermutet. 
Doch glaube ich, wir kommen noch einen Schritt weiter. Es ist 
eine unabweisbare Vermutung, daß diese äolischen Grammatiker 
sich mit den Texten der beiden großen lesbischen Lyriker, des 
Ruhmes ihrer Heimat, beschäftigten. Wenn wir nun auch an- 
nehmen dürfen oder müssen, daß die Grundzüge des Dialektes 
in den in Äolien kursierenden Texten nicht verwischt waren, 
weil eben der Dialekt im wesentlichen derselbe geblieben, so 
konnte doch nicht fehlen, daß in den Minutien Verwilderung 
einriß, großenteils bedingt durch die natürliche Entwickelung der 
lebendigen Sprache, für die das ı noo0yeyoauuevov wahrscheinlich 
schon längst zu einem «avexpovnrov geworden war. Als diese 
Männer also mit philologischem Interesse sich den Texten zu- 
wandten, sahen sie sich gezwungen, für ihre eigenen Abschriften 
wenigstens, eine einheitliche Orthographie einzuführen, und sie 
richteten sich da, wie wir gesehen, nach der offiziellen Schreib- 
weise der Zeit, in welcher sie sich dieser Aufgabe widmeten. 
Als die Bibliothek in Alexandria gegründet wurde, sahen sich 
% ') Die freilich nieht ohne Zusammenhang mit der lebendigen Sprache und 
den Unterlagen der Tradition festgesetzt wurde. Das ergibt sich besonders 
daraus, daß man sich nicht scheute, gerade den Dativ des Maskulinums des 
ihn von seinem Genetiv einzig unterscheidenden ı zu berauben, während im 
Femininum die Gefahr der Verwechselung mit dem Nominativ in der Regel 
schon durch die Form des Artikels vermieden wäre. Daß aber die unter- 
schiedliche Behandlung von o und a nichts Unerhörtes bedeutet, zeigt in ver- 
blüffender Parallele das Lateinische, wo dann freilich die Kluft zwischen den 
Geschlechtern niemals wieder überbrückt wurde, und wenn Gregor von Korinth 
im Paragraphen XXIX seines Exzerptes über den äolischen Dialekt, S. 606 
Schäfer, die Abstammung der Römer von den Äolern für das Fehlen des Duals 
in beiden Sprachen zur Erklärung anführt, so hätte er dieselbe Parallele mit 
demselben Recht im Paragraphen XXX ziehen können, wo er berichtet, daß die 
Äoler im Dativ der o-Deklination das ı oJ np0o0yg«dyovoır. 
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die Ratgeber des Königs nach Handschriften um, und zwar 
werden sie für die lesbischen Dichter nicht die ersten besten 
im Umlauf befindlichen Texte ihren Abschriften zugrunde gelegt, 
sondern werden versucht haben, in Lesbos selbst eine Handschrift 
xard tov avrdoa tov yoauuarızorarov zu erwerben. So gelangten 
Handschriften, die in oben geschilderter Weise redigiert waren, 
in die Bibliothek; sie wurden die Grundlage für die Ausgaben 
der großen Grammatiker, und die von den äolischen Gelehrten 
konstituierte Orthographie zog in die maßgebenden Ausgaben des 
Altertums ein. H 

So stelle ich mir die Entwicklung der Dinge vor. Über die 
Einzelheiten können wir Sicheres natürlich nicht wissen; für das 
Wesentliche aber, für die Abhängigkeit der alexandrinischen 
Ausgaben von Texten, die nach dem jüngeren Äolismus orientiert 
waren, glaube ich zwingende Beweise beibringen zu können. Es 
ist bekannt, daß Balbilla in ihren äolischen Epigrammen, die in 
den Schenkel des Memnon eingemeißelt sind, also auf Stein, 
sich mit der Regel der Grammatiker über den Dativ in voll- 
kommenem Einklang befindet. Hoffmann a. a. O. gießt deswegen 
die Lauge seines Spottes über das Haupt der strebsamen Dichterin 
aus und meint, hierin einer Bemerkung von Meister a.a.0. folgend, 
B. hätte sich zu genau an das Handbüchlein des äolischen Dia- 
lekts gehalten, nach dem sie gelernt. Aber ist es so sicher, daß 
sie ihre Kenntnisse notwendig nur der Grammatik verdankt? 
Ist es nicht vielmehr sicher, daß sie die Gedichte ihres großen 
Vorbildes eifrig studiert hat — im geheimen wird sie auch 
sapphische Strophen gemacht haben — und kann nicht ihr Wissen 
aus diesem Studium stammen? Gewiß hat sie auch aus einer 
Grammatik gelernt; zur Kontrolle der uns erhaltenen Gedichte 
hat sie sie jedenfalls nicht benutzt, das beweisen ihre mannig- 
fachen Verstöße gegen den Dialekt durch Einführen von 
Gemeinformen. Auch ein dorischer Akkusativ des Plural ist 
ihr mit untergelaufen (C. I. G. III, 4727, 4), wo Ahrens mit 
Unrecht geändert hat. Von den Vorwürfen, welche dieser 
Gelehrte (Dialecti II 581 sq.) gegen die Dichterin erhebt, ist 
wirklich verdächtig eigentlich nur die falsche Analogiebildung 
Kaußvoaıs und yer&taıs als Nominative (4730, 4 u. 11). Auch 
die Grammatiker überliefern ähnliche Formen, nach Analogie 
von nt-Stämmen falsch gebildet, und es liegt nahe, hier ihren 
Einfluß zu vermuten. Aber erstens können wir gar nicht kon- 
trollieren, wieweit falsche Analogiebildungen im Äolischen selbst 
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um sich gegriffen hatten, und zweitens kann B. selbst in falsch 
verstandener Erinnerung an ihre Dichterlektüre diese Mißgeburten 
zur Welt gebracht haben.!) Man führe ja nicht unsere Über- 
lieferung gegen mich ins Feld. Wie regellos die Papyri schreiben, 
ist bekannt. Wenn man einmal die literarischen Texte eines 
Oxyrhynchosbandes auf diese Frage hin durchsucht, so bietet 
sich ein buntes Bild. Freilich, das Aristoxenosfragment, Band I, 
Nr. 9, zeigt ausnahmslos das ı an seiner Stelle; einen solchen 
Text schrieb sich eben nur ein gebildeter oder gar gelehrter 
Mann ab. Auch in manchen anderen historischen oder poetischen 
Stücken findet sich die korrekte Orthographie. Auf anderen 
Stücken dagegen, Fetzen von Komödie und Tragödie, auf Bruch- 
stücken christlichen Inhalts, folgt der Schreiber eben dem phone- 
tischen Schriftgebrauch seiner Zeit und läßt den nichtgesprochenen 
Buchstaben auch auf dem Papier weg. Das Sapphofragment im 
ersten Bande zeigt hinter » und im Konjunktiv das ı niemals, 
ebenso fehlt es hinter « im Vers 183 am Schluß, wenn hier über- 
haupt ein Dativ gestanden hat. In dem Berliner Buch haben 
wir im ersten Gedicht der Sappho V. 16 AIIAAAI AJEPAI, 
V. 19 BPENOEI2B[ASIAHIRI unsicher; im zweiten Gedicht 
BER SZ AN MOAITA, V216 IMEPR2, Vs1Uu AU a ND18 
BOA als dritte Person des Singular. Die letzte Form entscheidet 
darüber, daß wir uns auf dieses Buch überhaupt nicht verlassen 
können. Und nun unsere Handschriften! Auch wenn sie auf 
guter Grammatikerüberlieferung, nicht auf nachlässigen Privat- 
handschriften beruhen: dürfen wir erwarten, den Zustand der 
alexandrinischen Ausgabe, die Balbilla vorgelegen haben könnte, 
in ihnen erhalten zu finden? Gewiß nicht! Bedenken wir doch, 
wie oft z. B. die Dialektformen auf «aıs und o:; durch die attischen 
auf «s und ovs verdrängt worden sind. Und bei diesen selt- 
samen Formen konnte den gebildeten Byzantiner, den Träger 
der Überlieferung, der wohl gutes Attisch schrieb, nicht aber 
den Dialekt beherrschte, immer noch eine gewisse Scheu vor der 
etwa zugrundeliegenden unbekannten Dialektform an der Kor- 
rektur hindern. Wie leicht aber konnte der Dativ durch eine 
Nachlässigkeit des früheren Schreibers die letzte Hasta eingebüßt 


ı) Diese Worte hatte ich schon niedergeschrieben, als Herr v. Wilamowitz 
mich darauf aufmerksam machte, daß in den neuesten Fragmenten der Sappho 
und des Alkaios — der Oxyrhynchos-Band wird bereits vorliegen, wenn diese 
Zeilen erscheinen — tatsächlich Nominative wie Koovid«ıs und Alokidaıs Vor- 
kommen. Die Ehre der vortreffliehen Dame ist also gerettet. 
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haben; wieviele Tausende von avexpwvnr« sind wohl in den ge- 
wöhnlichen attischen Texten während der Jahrhunderte der Über- 
lieferung verschwunden und stillschweigend ergänzt worden? 
Und kann man sich denn bei diesen Minutien überall ganz auf 
die annotatio des Herausgebers verlassen? Merkwürdig ist es, 
daß bei dem größten, ersten Fragment der Sappho, für das wir 
eine genaue Kollation durch Piccolomini (Hermes XXVII) be- 
sitzen, wenigstens einer der drei Hauptcodices, der Laurentianus, 
tatsächlich alle Dative der zweiten Deklination mit bloßem » 
gibt, den einzigen Dativ der ersten, uavoiaı Ivumı V. 18, dagegen 
so Auıdvuw überliefert. Man könnte versucht sein, in diesem Tat- 
bestande noch die merkwürdig gut erhaltenen Spuren der alexan- 
drinischen Praxis finden zu wollen, und Usener druckt in der 
Tat so. Doch scheint mir diese Annahme zu gewagt, und ich 
halte es für sicherer, die handschriftliche Überlieferung, die so 
vielen Fährlichkeiten ausgesetzt war, überhaupt nicht heran- 
zuziehen,!) im Gegensatz zu den Gedichten der Balbilla, denn 
diese stehen auf Stein. 

Immerhin muß ich einem Zweifler, der nicht glauben will, 
daß die gelehrte Hofdame ihre Orthographie aus guten Texten 
der Lyriker gelernt, sondern meint, sie könne ihr Wissen nur der 
äolischen Grammatik verdanken, zugeben: diese Zweifel kann ich 
nicht bündig widerlegen. Es gibt aber noch einen andern, meiner 
Ansicht nach unwiderleglichen Beweis für meine Auffassung. 

Die Grammatiker machen uns noch verschiedene sehr inter- 
essante Mitteilungen über den äolischen Dialekt. Die Stellen 
sind bekannt. Da hören wir, daß die Äoler dem o ein £ vor- 
setzen, falls die folgende Silbe ein d, r oder Z enthielt, einmal 
bei folgendem « in ßo«xea; mit anderen Worten, das Vau wäre 
vor o zu 8 geworden. Wieder ist auf die Überlieferung nichts 
zu geben, die manchmal 30, manchmal bloßes o bietet. Hier 
versagen leider auch unsere Steine. Auf den älteren, noch nicht 
hellenistisch beeinflußten Inschriften kommt, falls ich nichts 
übersehen habe, nur das zweimalige dyrwo auf der Inschrift B 
aus Pordoselene, Zeile 36 u. 40, in Betracht; und gerade dies 
ist ein so allgemein technisches Wort, daß man aus dem Fehlen 


!) Theokrit schreibt in den drei äolischen Gedichten die beiden Dative 
der ersten Deklination, XXVIII, V.10 u. 12, richtig mit «:, die zahlreichen 
Dative der zweiten meist mit bloßem w. Ergänzt wurde das ı natürlich leicht, 
und ich wäre versucht, das Zeugnis des Theokrit für mich zu verwenden; aber 
ich will es nicht pressen. 
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des # gar nichts schließen kann. Über die den Äolern ganz 
allgemein zugeschriebene Barytonese lehren uns natürlich weder 
die Steine noch die Handschriften etwas. 


Nun aber die Psilose! Sie wird einstimmig berichtet, und 
die Äoler werden damit in Gegensatz zu allen übrigen Dialekten 
gestellt; für sie war die Psilose ein Charakteristikum, das ihrem 
Dialekt das eigene Gepräge gab. Unsere Inschriften beweisen, 
soweit nicht hellenistische Formen eingedrungen sind, daß im 
4. Jahrhundert die Psilose wirklich sich durchgesetzt hatte. Aber 
mit Recht weist Wilamowitz (S. u. S. S. 100) darauf hin, daß im 
Ionien Asiens der Hauch mindestens ebenso früh verschwunden 
ist wie im Äolischen. Auch die Ioner werden manchmal wılorıxol 
genannt; warum aber in aller Welt wird denn die Psilose als 
Eigentümlichkeit gerade des Lesbischen hingestellt? und aus- 
drücklich berichtet, daß dieser Dialekt sich dadurch von allen 
übrigen unterschieden habe? (Vgl. besonders die Stellen aus 
Apollonius und Herodian bei Meister S. 100.) Beobachtet wurde 
das lonische ebensogut wie der nördliche Nachbardialekt.!) Es 
gibt hierfür keine andere Erklärung als die Annahme, daß die 
durch Nichtverwandlung der Tenues in Aspiratae sich ausdrückende 


!) Die usraysv&oreooı Aloltis zei “Ioves werden von Herodian bei zwei 
verschiedenen Gelegenheiten gemeinschaftlich erwähnt. Er bemerkt (II, 673, 39 
Lenz), daß die Deklination der Nomina auf evs sich bei den deyaioı "lwves 
xai Alokleis durch ein „ vollzogen habe, bei den jüngeren dagegen durch ein 
&ı. Dasselbe wird von den Ionern allein noch einmal berichtet II, 602, 36, 
wo Homer als Vertreter der Alten auftritt. Auf äolischem Sprachgebiet ist 
nur eine dieser Theorie entsprechende Form, nämlich der Akkusativ no£oßeı« 
gefunden worden auf einer lampsakenischen Inschrift, die nach den zahlreich 
eipgedrungenen hellenistischen Formen in ziemlich späte Zeit zu setzen ist, 
vgl. Meister S. 85. (Die Erklärung dieser Formen geht uns hier nichts an, 
vgl. W. Schulze Quaest Ep. 8. 43.) Das andere Mal handelt es sich um den 
Namen des Himmelsgottes Z«v (Herodian I, 394,27 und II, 642,13), die er den 
jüngeren Äolern und Ionern zuschreibt. Bezeichnenderweise spricht er hier 
aber nur von den älteren Ionern, nieht auch von Äolern, denn die Form Z«v 
ist natürlich nicht charakteristisch gerade für den jüngeren Äolismus. Es 
ist übrigens gar nicht so dumm, wenn Herodian vermutet, die Ioner hätten 
die Form von den Äolern übernommen. Wilamowitz macht S. 97, Anm. 3 da- 
rauf aufmerksam, daß dieser Name jetzt in Chios zutage getreten ist, und ich 
halte ihn für einen Äolismus ebensogut wie die dritte Pluralis auf 0,0, und 
wıoı (trotz Schulze Hermes XX 491). Die jüngeren Ioner allein ohne die 
Äoler werden noch erwähnt Herod. I, 465, 7 und II, 107, 18, bei Besprechung 
einer Akzentverschiebung. Daß ınan jedoch diese Nachrichten mit Vorsicht 
aufnehmen muß, zeigt II, 265, 6, wo neyulores als eine für den jüngeren 
Ionismus charakteristische Form angeführt wird. 
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Psilose aus den Texten der äolischen Grammatiker in die maß- 
gebenden Ausgaben der lesbischen Dichter eingedrungen war; 
und ebenso muß die in oben geschilderter Weise schematisierte 
Orthographie des Dativs dort stattgefunden haben. Die Bary- 
tonese, das andere Hauptkennzeichen des Äolischen, wurde in 
den ältesten Texten wohl erst ganz vereinzelt durch den Ak- 
zent ausgedrückt; das Wissen hiervon ist offenbar in der Er- 
klärung der Dichter weitergegeben worden. Natürlich ist die 
Psilose auch gelehrt worden; aber sie mußte sich, ebenso wie 
die Setzung oder Nichtsetzung des ı in der Schrift ausdrücken, 
die Texte, die man dem Schüler in die Hand gab, durften nicht 
in Widerspruch mit der Theorie stehen; das ist der Unterschied. 

Im Bereich der ionischen Literatur konnte die Geltung der 
uralten Rhapsodentradition über die Homerprosodie durch jüngere 
Entwicklung des Dialekts nicht mehr erschüttert werden. Bei 
Archilochos, dem zweiten großen Klassiker ionischer Zunge, lag 
die Sache insofern von vornherein anders, als auf den Inseln das h 
sich überhaupt lange erhielt. Bei den übrigen ionischen Dichtern 
schwankt die Überlieferung. Apollonios Dyskolos synt. 8. 77, 3 ff. 
Schneider führt &oxuroocıs aus Anakreon fr. 1 an zum Beweis 
dafür, daß die Ioner die duoea eis wıra verwandeln (vergl. auch 
de pron. 8. 4, 21 die Verwandlung in der Synaloiphe), er er- 
wähnt aber ausdrücklich, daß man ebensogut das Umgekehrte 
bei ihnen bemerke. Was es mit dieser Nachricht auf sich hat, 
geht uns hier nichts an, es interessiert uns jetzt nur seine 
Theorie. Bei Herodot ist in der Kompositionsfuge in unserer 
Überlieferung die Tenuis meist erhalten (vgl. Hoffmann III 545, 
auch S. 198 über die Exzerpte des Gregor von Korinth). Um- 
gekehrt können Formen bei den Lesbiern wie &yoosıs und xa- 
eldo alt ererbtes Gut sein, weil in diesen festgefügten Wort- 
verbindungen auch der lebendige Dialekt die Aspirata beibehielt, 
die äolischen Grammatiker also keine Veranlassung zum Ändern 
hatten. Das Entscheidende ist, daß man für das Äolische eben 
nur die beiden Dichter in der nach dem jüngeren Dialekt um- 
gebildeten Gestalt besaß, während die ionischen Schriftsteller 
doch nur zum Teil Bar zeigten. Daher die Einseitigkeit, mit 
der man das Äolische allen anderen Dialekten gegenüberstellte; 
daher auch die Sicherheit und Selbstverständlichkeit, mit der man 
die Psilose als ausnahmslos für das Äolische geltend in Anspruch nahm. 

Das also war das Aussehen der alexandrinischen Ausgaben, 
gegründet auf Beobachtungen äolischer Grammatiker aus der 
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zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Ein ganz anderes Problem 
aber erwächst, wenn wir festzustellen suchen, was denn der 
Sprachgebrauch vor der Kodifizierung durch die erwachende 
Philologie, vor unseren großen Inschriften, zur Zeit der Sappho 
und des Alkaios selbst gewesen sei. Es ist klar, daß wir uns, 
auch wenn wir Staatsinschriften aus dem 5. und 6. Jahrhundert 
besäßen, für die Erforschung des eigentlichen Sprachgebrauchs 
nicht zunächst an diese wenden dürften, sondern uns vor allen 
Dingen nach privaten Schriftstücken umsehen müßten. Da be- 
sitzen wir in vorionischem Alphabet eine einzige, kleine, aber 
gerade für den vorliegenden Zweck sehr geeignete Inschrift aus 
Kebrene (Collitz 307 = Hoffmann 132) S[T-444)AIII SOENEIAI 
EMMITONIKLAIOITOTAYKIO. Über den letzten Namen sind 
die Meinungen geteilt; es kann der Genetiv, es kann aber auch 
der Dativ sein. Am rechten Ende der Inschrift befindet sich 
nämlich eine breite Rille im Stein, die noch ein Stück von dem 
letzten O mit weggenommen hat (vergl. Lolling Athenische Mit- 
teilungen VI 119), es kann also sehr wohl ein . dort gestanden 
haben. Doch müssen wir uns infolge dieser Unsicherheit auf 
den zweiten Namen beschränken — SOENELAI, ohne Artikel, 
zeigt selbstverständlich das «ı — und hier sehen wir, daß der 
Artikel, im Gegensatz zu seinem Nomen, das ı verloren hat. 
Dazu noch ein Zweites. In Naukratis sind mehrere Vasen mit 
äolischen Inschriften in vorionischem Alphabet gefunden worden, 
veröffentlicht von Gardner Naukratis II (Hoffmann Diall. IT 116f.). 
Hier liest man mehrmals T4I AD,POZITAI, leider keinen Dativ 
der o-Deklination. Es ergibt sich also, daß mit dem Verlust des 
ı noooyeyoauutvov der Artikel begonnen hat, und zwar im Mas- 
kulinum.!) Ich würde mich scheuen, aus so dürftigem Material 
überhaupt Schlüsse zu ziehen, wenn nicht Sonderentwicklung des 
Artikels durch zahlreiche Beispiele aus allen Dialekten bekannt 
wäre, und sich nicht im Lesbischen selbst eine schlagende Parallele 
im Dativ Pluralis darböte. Hier fehlt dem Artikel, sobald er 
als Artikel und nicht in seiner ursprünglichen Funktion als 
Demonstrativum auftritt, immer das ı hinter dem o, während 
das Nomen sich immer in die volle Form kleidet, es sei denn, 


1) Die offizielle Orthographie, der die Grammatiker folgten, verwischte 
später, wie wir gesehen haben, diese Eigentümlichkeit der Sonderbehandlung 
des Artikels, wohl weil sie ihr als Unregelmäßigkeit erschien; den Unterschied 
der Geschlechter aber mußte auch sie ausdrücken (vgl. S. 299 Anm. ]). 
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daß mehrere nominale Dative zusammentreffen.!) Also Erleich- 
terung eines Gliedes der eng verbundenen Wortgruppe, und zwar 
in erster Linie des schwächsten Gliedes, des Artikels, der das 
avexpovnrov dauernd verliert, auch für den Fall, daß er zu einem 
Substantivum konsonantischer Deklination tritt. Im Plural macht 
das Geschlecht keinen Unterschied, ganz begreiflich, denn hier 
steht das schließende, gesprochene . nicht in unmittelbarer Ver- 
bindung mit dem Vokal, der im Singular je nach seiner Klang- 
farbe verschiedenen Einfluß ausübt. 

Wenn ich also eine Vermutung über den Zustand des 
Äolischen zur Zeit der Sappho äußern wollte, so würde ich sagen, 
daß vielleicht im maskulinen Artikel das . schon zu schwinden 
angefangen hatte. Für den praktischen Zweck einer Ausgabe 
jedoch würde ich mich sehr wohl vor derartigen gewagten Ex- 
perimenten hüten; sondern unterschreibe durchaus die Forderung 
von Wilamowitz, der S. 100 f. verlangt, daß man auch bei dem 
lesbischen Dichter die gemeine Prosodie anwende. Und gehört 
nicht das stumme ı mit zur Prosodie? Aber nicht deswegen 
ist dies Verfahren berechtigt, weil wir uns bei der Praxis der 
alexandrinischen Grammatiker bescheiden müßten, sondern weil 
wir in der Tat darüber hinausgelangen und die Quellen für ihre 
Lehren aufdecken können. 


Den 10. Band der Oxyrhynchos-Papyri, der die neuesten 
zahlreichen Fragmente der beiden Lesbier enthält, habe ich erst 
nach Fertigstellung obigen Aufsatzes einer genauen Durchsicht 
unterziehen können. In diesen Bruchstücken ist nicht nur die 
Psilose durchgeführt, sondern auch die Akzente zeigen, wo sie 
gesetzt werden, das System der Barytonese, so daß jetzt wohl 
nicht mehr daran gezweifelt werden kann, daß die Dialekt- 
angaben der Grammatiker wirklich aus den alexandrinischen 
Ausgaben abstrahiert sind und nicht mit ihnen im Widerspruch 
standen:?) Denn daran, daß nach der alexandrinischen Zeit noch 
durchgreifende prinzipielle Änderungen in den Klassikertexten 
vorgenommen wären, daran kann niemand denken, der weiß, wie 


') Hier im Plural konnte die offizielle Schematisierung und Schabloni- 
sierung den Unterschied zwischen Artikel und Nomen nicht mehr verwischen, 
weil es sich, wie die Metrik unserer Fragmente beweist, um einen alten, ganz 
festen Zustand handelt, der außerdem einen sehr wohl „gelauteten“ Buch- 
staben betraf. 

?) Wenngleich Akzente dort wohl nur selten gesetzt waren; aber die 
Theorie wurde fest tradiert. 
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die späteren Grammatiker sich zwar über manches wundern, 
was sie geschrieben finden, aber niemals wagen, den Buchstaben 
der Überlieferung anzutasten. 

Aber auch für die uns hier besonders interessierende Frage 
ergibt sich ein schönes Resultat: zwar keine unwiderlegliche 
Bestätigung meiner Vermutung, die bei Choiroboskos über- 
lieferte Regel für die Setzung des ı noooysyoauugvov sei wirklich 
in den antiken Ausgaben beobachtet worden; wohl aber erhebt 
der Befund in diesen alten Papyri mit vorzüglicher Orthographie 
die Wahrscheinlichkeit meiner Annahme fast bis zur Gewißheit. 
Die Fragmente der Sappho zeigen allerdings leider keinen ein- 
zigen Dativ der o-Deklination, nur verschiedene richtig ge- 
schriebene Genetive; wohl aber endigen die zahlreichen Dative 
der ersten Deklination sämtlich auf «ı und die Herausgeber 
hatten infolgedessen keine Berechtigung, Nr. 1231, fr. 14, 4 an 
einer lückenhaften, in ihrem Zusammenhang sehr unsicheren 
Stelle Eouöva in Eouıövaı zu ändern. Auch in den Fragmenten 
des Alkaios ist der Dativ der @-Deklination stets richtig mit dem 
stummen ı geschrieben; sehr merkwürdig dagegen ist in Nr. 1233 
die Behandlung des Genetivs und Dativs der o-Deklination. 
Fr. 3, 7 ım rexeoc, fr. 4, T 'Yavaro, fr. 32, 3 xarıo sind gut 
überlieferte Genetive. Fr. 1, I, 14 ...]»9ıwo ist unklar. Da- 
gegen fr. 2, II, 2 ist ITeooauw sicher Dativ, ohne ı überliefert, 
und fr.3,4....]vr x««w doch auch wohl Dativ, ebenfalls ohne ı. 
Offenbar ist es aber dem ersten Schreiber des Papyrus bei dem 
bloßen » nicht behaglich gewesen. Er hat nicht nur in fr.1,11,10 
an den zweifellosen Genetiv «a]eiıw ein ı angehängt — dieses 
Versehen ist dem Korrektor entgangen —, sondern in fr. 11, 7 
sogar ein» an das... .]ıw. Hier kennen wir zwar den Zusammen- 
hang nicht, doch müssen wir dem sehr verständigen Korrektor, 
der das » getilgt hat, schon glauben, daß dieser Buchstabe un- 
berechtigt war. Ob hier ein Genetiv oder ein Dativ gestanden 
hat, ist ungewiß. Denn in fr. 4, 3 hat er zweimal ein ı getilgt, 
das zweite bei $vuw, und hier erwarten wir den Dativ ıArawı 
$öumı oder etwas Ähnliches. Ebenso kann fr. 2, II, 10, wo das 
ı von naosevoı getilgt ist, der Dativ gestanden haben. Wenn 
es aber der Genetiv war, hätte der erste Schreiber hier dieselbe 
vermeintliche Verbesserung angebracht wie bei aeııw. In Nr. 1234 
finden wir nicht nur die Genetive der o-Deklination alle richtig 
bewahrt, sondern in fr. 2, I, 13 @®irruxw, fr. 3, 4 oußow und 


V.11 ro, die beiden ersten sicher, letzteres wahrscheinlich Dativ; 
207 
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außerdem in fr. 1, 4 #nvo, fr. 6, 8 w owıxoog enıodavov Währ- 
scheinlich xoArw zu ergänzen; beides könnte freilich auch Genetiv 
sein. Nur fr. 2, I, 2 haben wir... zwı rad eınnv, was wohl 
Dativ sein muß, wenngleich wir den Zusammenhang nicht kennen. 
Daß der Schreiber unwillkürlich einmal ein ı hinzufügte, ist nicht 
verwunderlich !); wir wollen uns freuen, daß er im übrigen seiner 
Vorlage so treu gefolgt ist. Denn ich bin überzeugt, daß diese 
Papyri, wie in so vielen anderen Punkten, so auch hier die 
Orthographie der alexandrinischen Ausgaben treuer befolgt haben 
als irgend eine andere uns bekannte Überlieferung. Einen un- 
widerleglichen Beweis haben freilich auch sie nicht gebracht; 
den kann man aber in diesen Minutien nicht verlangen, bei 
denen auch die modernen Herausgeber keine Rechenschaft von 
ihren Änderungen geben zu müssen glauben. 

Ich möchte noch erwähnen, daß in Nr. 1231, fr. 1, I, V. 26 
v]oyon ohne ı überliefert ist, ebenso in Nr. 1233, fr. 8, 9 n. 
Dieselbe Erscheinung findet sich auch sonst in unserer Über- 
lieferung, z. B. Alk. 77 reieoon. Wir haben oben gesehen, daß 
der stumme Buchstabe hinter dem „ des Konjunktiv in der 
ältesten Inschrift erhalten, später jedoch verschwunden war. 
Ich glaube daber, daß zur Zeit der Fixierung der äolischen 
Texte, etwa im dritten Viertel des 4. Jahrhunderts, die offizielle 
ÖOrthographie auch hier das ı nicht mehr festhielt und daß auch 
dieser Gebrauch in die alexandrinischen Ausgaben überging. 

Berlin. T. Kehrhahn. 


Berichtigung?) 


Oben auf S. 154, Z. 3 fl. muß es richtig heißen: „ich setze 
daher einen Nominativ *legh-ro- an (wegen des Dativs l&ur muß 
das Ersatzdehnungs-€ aus e + Guttural entstanden sein); *legh- 
steht vielleicht im Ablautverhältnis zu idg. *lögh- in ahd. luogen, 
ags. löcian, engl. look „schauen“ (aus *löghn...)“; Z. 6 ist statt 
*log-ro- zu lesen: *legh-ro-. 8. 155, Z. 9 lies: *to-pre-tud-smn, 
Z. 11: *to-tud-smn. S. 157, Z. 6 lies: *de-kom-vadh-e. S. 158, 
Z. 13 lies: *vrina. 8. 153, Z. 14 lies: *reglismos. 

Wien. Julius Pokorny. 

') Ich erinnere nur daran, wie oft im Alkman-Papyrus das ı hinter » un- 
berechtigt hinzugefügt ist. 


?) Bei der Korrektur habe ich versehentlich den unkorrigierten Bogen 
statt des korrigierten an die Druckerei abgeschickt. 


Studien zur lat. Laut- und Wortgeschichte. 


Dieser Aufsatz und einige bald folgende Fortsetzungen ent- 
halten die Vorarbeiten zu einer Darstellung des Ablautes der 
Wurzelsilben im Lateinischen. Sie betreffen nur diejenigen 
Wörter, in denen ein a vorkommt, haben aber keinen andern 
Zweck, als durch neues Material von Wortvergleichungen und 
durch Nachprüfung alter Kombinationen festere Grundlagen für 
die Bestimmung der Ablautbeziehungen des a zu schaffen, als 
sie in den Wörterbüchern geboten werden. 


I Teil) 
ago. 

Wenn man die Grundbedeutung von ago, die Georges Aus- 
führl. Lat.-Deutsch. Handwörterbuch I 242 richtig als „in Be- 
wegung setzen, d. i. machen, daß etwas vorwärts geht“ angibt, 
im Auge behält, erscheint es erst einmal überflüssig, die Zu- 
gehörigkeit von ager „Ackerland, Weideplatz“ anzuzweifeln, wie 
es Brugmann Grd.? II 1, 354 und, ihm folgend, Walde Lat. et. 
Wb.? 19 tun, da actus „Trieb“ als Längenmaß (Ackerfurche) und 
dann als Feldmaß überhaupt (s. Plin. n. h. 18, 9 actus, in quo 
boves agerentur cum aratro uno impetw wusto und Hultsch Griech. 
und röm. Metrol.? 78, 83 f.) die alte Auffassung von ager als 
„Trift* hinlänglich rechtfertigt und da überdies die von Brug- 
mann a.a. 0. zur eventuellen Erklärung von ager als „Boden, 
von dem man Besitz ergriffen hat“ herangezogenen Wörter aw. 
azra- „Jagd“, hom. “yon „das Ergreifen, Fang, Jagd“, ir. ar 
„Schlacht“ usw. doch auch zur Wurzel von ago gehören, s. Bar- 
tholomae Air. Wb. 229. Sodann ergibt sich das Verständnis für 
‚ammentum „Riemenschleife am Wurfspieß“ als *agmentum „Be- 
wegungs-, Treibmittel, Führungsriemen* (wie flamma aus *flag-ma; 
wogegen «agmen aus *agimen), vgl. Servius Aen. IX 662 „am- 
mentaque torquent“ pro „tela ammentis torquent“ : nam ammen- 
tum est lorum, quo media hasta religatur et iacitur, Paul. ex 


1) Die Schlagwörter der behandelten Wortfamilien sind in jedem Teil 
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Festo Lindsay 11 ammenta, quibus, ut mitti possint, vinciuntur 
iacula, sive solearum lora und Isid. or. 16. 25. 5 examen est 
filum medium, quo trutinae statera regitur et lances aequantur, 
unde et in lanceis amentum dicitur (was besagen soll, daß 
amentum — statt ammentum — mit examen verwandt ist; 
Georges und Walde lesen fälschlich ein amentum „Zünglein an 
der Wage“ heraus). Und da die o-Stufe der Wurzel durch gr. 
öyuog „Bahn, Ackerfurche“*, das Ehrlich Zur idg. Sprachgesch. 
35 Anm. 1 ohne Rücksicht auf actus, ager unnotwendig abtrennt 
und zu occare „eggen* stellt, sowie durch «yoyr „Führung“ 
bezeugt ist, läßt sich endlich auch ömen der ursprüngliche Sinn 
abgewinnen. Die bisher am meisten anerkannte Erklärung von 
ömen aus *owismen „Vorahnung“ (zu gr. orouaı, Kretschmer 
KZ. XXXI 455) ist ebenso wie die neueste aus *op-ismen „das 
Drauflosfliegen des Vogels“ (zu opinor, Brugmann IF. XXIX 235 f.) 
von vornherein verfehlt. Da nach der antiken Anschauung die 
zeitlichen und räumlichen Dinge von dem Wesen der Götter er- 
füllt sind, handelt es sich bei den sog. Vorzeichen, die in die 
Sinne fallende Erscheinungen oder Ereignisse sind, nicht um 
Vorahnungen (praesagia), sondern um göttliche Akte, von denen 
der Mensch überrascht wird. Daher heißen einerseits die alten 
römischen Götter indigetes ‚endo agentes‘ „in die Enge treibende, 
überraschende“ in einem ähnlichen Sinne wie das der Jäger- 
sprache angehörende indägo „Umstellung, Treibjagd, Hinterhalt, 
Aufspürung“* (nicht nach v. Grienberger „die einheimischen“, da 
diese Bezeichnung, solange man keine fremden Götter novensides, 
adventiciw kannte, ohne Berechtigung war, s. Stolz Lat. Gramm. 
166) aus *end(o)-agetes, wie andrerseits ihre Akte ömina aus 
*og-smena oder prodigia genannt werden. Als einmal in allen 
hörbaren und sichtbaren Ereignissen der belebten und der un- 
belebten Natur die Zeichen der Gegenwart der Götter erkannt 
worden waren, wurden die ungewöhnlichen als von diesen ge- 
gebene Vorzeichen genommen (monstra dieuntur naturae modum 
egredientia, ut serpens cum pedibus, avis cum quattuor alis, homo 
duobus capitibus, iecur cum distabwit in coquendo,; portenta 
rerum fieri dieuntur, cum solida corpora raro se ostendunt, ut 
cometae, turbines, barathra, sereno caelo facta tonitrua Paul. ex 
Festo Lindsay 147, 285) und in günstigem oder ungünstigem 
Sinne ausgelegt. So erhielt neben prodigium auch ömen die 
Bedeutung „Vorzeichen“; der ursprüngliche Begriff des göttlichen 
und darum bedeutungsvollen Aktes schimmert aber noch in der 
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Stelle hie sceptra aceipere et primos_ attollere fasces / regibus 
omen erat bei Vergil Aen. 7, 173 durch. 

Die Wurzelformen sind idg. *ad, *0g. Vel. zum Ablaut acus „Granne, 
Spreu“, äcer „scharf“; ocris „mons confragosus“, gr. dxwxs) „Spitze“ (z. B. 
Walde Lat. et. Wb.: 7). 

ango. 

Zu ango „ich beenge, schnüre, würge, quäle, ängstige“ ge- 
hört antärii funes Vitr. 10, 3, 3 „die Stricke, welche von der 
Spitze eines Windegerüstes seitwärts zum Boden gespannt ein 
seitliches Schwanken desselben verhindern“ (s. Mau in Pauly- 
Wissowas Realenc.? 2347) aus *anc-tarii funes, eig. „Schnür- 
stricke“, vgl. duc-tarii funes „Zugstricke* und die Bedeutungen 
von gr. «yyorn „Erdrosseln, Erhenken, Strick“, «yxızo „Spange, 
Verband“, ab. vezat: „binden“, wie auch alum, alus „Beinwell, 
Wallwurz“, das zwar von Thurneysen GGA. 1907, 801 und im 
Thes. zusammen mit älium „Knoblauch“ zu ai. äldh, älukam 
„bulbus, radix globosa esculenta* gestellt wird, besser aber, ent- 
sprechend den griech. und germ. Bezeichnungen der Pflanze 
„otuyvroy“, „Beinwell“ aus *anc-slo- „zusammenschnürend oder 
-ziehend, zuheilend“ zu erklären ist, vgl. Plin. n. h. 27, 42 
volneribus sanandis tanta praestantia est, ut carnes quoque, dum 
cocuntur, conglutinat addıta, unde et Graeci nomen imposuere, 
ossibus quoque fractis medetur. 

Die Wurzelformen sind *angh: ango, angor, ungustus usW., gT. &yxw „ich 
schnüre, würge, quäle, mißhandle“, got. aggwus, lit. afiksztas, ab. a25k5, arm, 
anjuk „eng“, aw. azah-, ai. dmhas- n. „Bedrängnis, Not“. *engh: cymr. cyfyng, 
bret. enk „eng“ aus *engo-, ab. v-ezati „binden“ (s. die Literatur bei Walde 
Lat. et. Wb.? 41). ngh: ir. cumung „eng“ aus *com-ingu-, *ngh-w- und viel- 
leicht aw. *azata „er schnürt sich“ in nyazata (Yt. 5, 127). 

Vgl. zum Ablaut die Sippen von candeo *(s)kand: candeo „ich glänze, 
schimmere, glühe“, candidus, accendo, eieindela „Leuchtwurm (genus muscarum, 
quod noctu lucet, videlicet a candela Paul. ex Festo Lindsay 37), Öllampe‘, 
gr. zauvdegos * dv9oe& Hes., alb. geg. hane, tosk. hene „Mond“ aus *skundna-, 
mkymr. cann, acorn, can, bret. kann „hell, weiß“ (die nicht Lehnwörter aus 
einem lat. *candus zu sein brauchen, wie Pedersen Vgl. Gramm. d. keltischen 
Sprachen I 199 annimmt); *(s)kend: ai. candatı „er leuchtet, glänzt‘, candra-, 
ogcandra- „glänzend“, candrd- m. „Mond“, candana- m., n. „Sandel“; *(s)knd: 
ai. cani-scad-at- (Part. des Intensivums) „überaus glänzend‘, und von scando 
*skand: scando „steige, erhebe mich“, gr. oxdvdaloy, oxaydaln9gov „Stellholz 
in der Falle; Fallstrick“, ai. skdndati „er schnellt, springt, spritzt“; *skend: 
ir. scend- „springen“, cymr. cy-chwynnu „to start“ (s. Pedersen a. a. 0. I 77). 


ampla. 


ampla „Handhabe, Griff, A087“, amplus „umfangreich, weit, 


geräumig“, eig. „umfassend, umfänglich“ aus Be 
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mit eingeschobenem p, ansa „Griff, Henkel, Handhabe; Klammer; 
(mit crepidae) die Öse am Rande der Schuhsohlen, durch welche 
die Bindriemen gezogen werden; Schere der Wage” aus Fan, 
er. &uarra „Ährenbund, Garbe*, aucouaı „ich ‚samnle, fasse‘ 
(Od. 9, 247 avrixa Ö’ zwov uiv Ioewas kevxolo NE nAexrois 
&v Tahaooıcıv aumoausvog xurtInzev, Schol. ovvayayar), lit. GR 
„Henkel am Topf, eine Schleife beim Knotenschürzen“, lett. Üsa 
„Henkel am Krug, ein Loch, worein etwas faßt, eine Schleife, 
Öse“ (Ullmann) aus *am-s-a (vgl. ansa), und ai. sam-ama- m. 
„Länge“, sam-ämya- „in die Länge ziehend“, vy-ama- m. „Maß 
der ausgebreiteten Arme, Klafter“ (vgl. gremium amplum, Persson 
Beiträge 3) gehören zu einer Wurzel ä’m „fassen“, deren Voka- 
lismus wegen der Mehrdeutigkeit fast sämtlicher Wörter nicht 
zu bestimmen ist. Für den postulierten Lautwandel von ms in 
ns läßt sich außer der Kompositionsfuge in intrinsecus aus *in- 
trimsecus und in consero aus *comsero (Persson a. a. 0.5 Anm.1) 
noch mensa geltend machen, das Speyer Festschrift f. V. Thomsen 
24 f. überzeugend aus *mZmsa „Fleisch, Fleischbrett* (zu got. 
mimz usw.) erklärt hat. 

Die Schwundstufenform der Wurzel m- liegt in den Wörtern 
für „Hand“ manus, GT. u«on vor, die daraus mit dem in Körperteil- 
namen häufigen Suffix en/er gebildet sind (Danielsson Altital. 
Stud. III 159 f., Johansson Beitr. 118), vgl. gr. yeio (lat. hir), 
arm. jern, alb. dore, ai. harana- „Hand, Arm“ neben ai. härati 
„er nimmt, trägt“, osk. heriiad „capiat“ oder lit. ranka „Hand“ 
neben renku „ich sammle, lese auf“, varpa-rinkte „Ahrenlese“. 

manu- ist der aus dem ursprünglichen Dual (die beiden 
Hände) entwickelte «-Stamm, der anch in umbr. manuv-e Lok. 
Sg. vorliegt. Das an der Ableitungssilbe ist idg. nn wie in 
canicae (s. dieses), sanies (s. aser), vgl. Hirt IF. XXI 167 £.; 
ursprünglich nur vor Vokalen berechtigt, erscheint es in Com- 
positis- auch vor Konsonanten wohl nach dem Vorbild synko- 
pierter Fermen wie mantele „Handtuch“ aus *mänfu)-terg-sli- 
neben manutergium, manceps „Käufer von Staatsgütern, Pächter 
öffentlicher Abgaben“ aus *man(u)-ceps oder malluvium „Wasch- 
becken“ aus *maän(u)-Iwvium. Doch gibt es noch einen uner- 
weiterten Stamm »man- in umbr. manf Akk. Plur., so daß diese 
Composita auch wie sanguwis neben sanies aufgefaßt werden 
könnten, s. aser. Zu mancus „verstümmelt* vgl. de Saussure 
Festschrift f. V. Thomsen 206. Die antevokalische Schwundstufen- 
form der Ableitungssilbe nn zeigt auch ncorn. manal „Handvoll“, 
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mbret. malazn mit Fernmetathese aus manazl, Vann. menal „Garbe“ 
aus *manatlo-, vgl. zur Bedeutung gr. uarra „Ährenbund, Garbe“; 
die antekonsonantische » ist in aisl. mund, ags. mund, ahd. mhd. 
munt f. „Hand“ aus *mn-ta oder *mun-dha erhalten. 


TER. 


Die Herkunft der Wörter ara „Altar“, area „freier Platz, 
Fläche, Dreschtenne“, assis „Diele, Brett, Bohle“, asser „Latte, 
Balken“ und assula „Span, Splitter“ ist trotz der sehr diver- 
gierenden oder unentschiedenen Ansichten, die bisher darüber 
geäußert worden sind (s. die Literatur bei Walde Lat. et. Wb.? 
54, 58 f., 65) nicht so rätselhaft, als es scheinen mag. In Vergils 
Aeneis findet sich ara einmal im ausgesprochenen Sinne von 
„Brandaltar“, da in der betreffenden, auf die Verbrennung des 
toten Misenus bezüglichen Stelle aramque sepuleri congerere 
arboribus caeloque educere certant 6, 177 f. ara sepuleri den 
Brandaltar der Leichenstätte (d. h. den Scheiterhaufen) be- 
zeichnen muß, und einmal pluralisch im Sinne von „Sandbänke, 
an die der Sturm die Schiffe des Aeneas schleudert tris Notus 
abreptas in saxca latentia torquet — saxa vocant Itali, mediisque 
in fluctibus, aras, dorsum immane mari summo 1, 108f. An der 
letzteren Stelle handelt es sich um die kleinen, der Schiffahrt 
gefährlichen Sandbänke, die die Insel Aegimurus umgaben, 
s. Livius 30, 24 und Plin. nat. hist. 5, 42 at contra Carthaginis 
sinum duae Aegimoerae arae, scopuli verius quam insulae, inter 
Siciliam mazxime et Sardiniam. auctores sunt et has quondam 
habitatas subsedisse. Diese zweite Bedeutung „Sandbank“, die 
bald neben der ungleich wichtigeren „Altar“ vergessen worden 
ist, wie die gekünstelten, auf einen Tropus abzielenden Er- 
klärungen zur Stelle bei Servius beweisen, läßt sich mit der 
ersten gut vereinigen, wenn man Sandbank als von der Sonne 
oder durch Feuer abgebrannter, trockener, dürrer Platz auffaßt 
(vgl. terra neben torrere oder ai. dhanulhı n., dhanvan- m. n. 
„trockenes Land, Festland, Strand, dürres Land, Wüste“, 
dhänü- f. „Sandbank, hervorragendes Festland, Gestade, Insel“ 
und russ. gar f. alt „ausgebrannter Ort im Walde“, jetzt 
„Brandgeruch“, klruss. ü-hor, poln. dial. u-gor, bulg. “-gar 
„Brachfeld“ neben ab. goröti, Iter. garati „brennen, verbrennen“, 
lett. degas f. Plur. „ausgebrannte Stelle“, degsnis „ausgebrannter 
Wald. ein mit Feuer gereinigter Morast“, lit. isz-dagas „aus- 
gebrannte Stelle, durch Ausbrennen urbar gemacht“, is2-duga 
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„von der Sonne versengte Stelle“ neben degti „brennen‘) und 
die Wurzel von areo, ardeo, idg. *äs „brennen, glühen; verbrannt, 
verdorrt“ zugrunde legt, zumal da ara auf älteres asa zurück- 
geht, s. Macrob. Sat. 3, 2,8 Varro Divinarum libro quinto dieit 
aras primum asas dictas. Im Zusammenhange damit ist auch 
area „freier Platz, Bauplatz, Dreschtenne, Rennbahn; Glatze“ 
ohne weiters als abgebrannte, trockne, kahle Stelle verständlich 
(vgl. Ovid. Fast. 5, 707 liber ab arboribus locus est, apta area 
pugnae, slov. got „nackt, kahl, unbewachsen*, golica „kahle 
Fläche“, obersorb. holy „nackt, bloß, kahl“, hola „Heide“ und 
Varro de l. l. 5, 38, der die Beziehung zu aresco, ardor freilich 
in andrer Weise herstellt). Eine Spur der hieraus zum mindesten 
für die älteste Zeit vorauszusetzenden Praxis, aus wild bewachse- 
nem Boden durch Abbrennen der Bäume und Gesträuche Flächen 
für Ackerland, Häuser, Altäre, Tempel usw. zu gewinnen, also 
einer Art Brennwirtschaft, findet sich noch bei Plinius, der in 
dem Kapitel über den vorteilhaftesten Anbau von Ländereien 
n. h. 28, 46 angibt frutecta igni optime tolluntur. Für die Zu- 
gehörigkeit von assis (axis) „Diehle, Brett, Bohle; Scheibe“ auch 
asser „Latte, Balken“ (aus *az-d-ti-, *az-d-tes-, vgl. gr. «Co „dörre“) 
endlich, die lautlich schon durch assıs „trocken, geschmort* nahe- 
gelegt wird, läßt sich die Bedeutungsentwicklung von ahd. dili, 
dilla, mhd. dil, dille „Brett, Bretterwand, brettener Fußboden“, 
nhd. diele, lit. tiles „Bodenbretter im Kahn“, preuß. talus „Fuß- 
boden“, ab. tolo „Boden“ neben tellus, air. talam „Erde“ geltend 
machen: ursprünglich mit area synonym, hat assis, asser allmäh- 
lich die Bedeutung „Boden, Fußboden, brettener Fußboden“ er- 
halten, daraus sich dann die engere „Brett, Balken“ heraus- 
bildete, vgl. Colum. 6, 19, 1 roboreis awibus compingitur solum, 
6, 30, 2 stabula roboreis axibus constrata. assula „Span, Splitter“ 
bedarf als Deminutivum von assis „Brett“ keiner Erläuterung. 

Eine Nebenform von assis ist äs (aus ass) „das Ganze als 
Einheit, Pfund als Münze“, das aber nicht als „Brett, Scheibe“ 
zur Benennung der aus einem Metalltäfelchen bestehenden Münze 
Anlaß gegeben hat (s. Thes.), sondern als bestimmtes, recht- 
eckiges Stück urbar gemachten Landes, das nach dem Vieh- 
bestand (pecunia) als Besitz oder Vermögen und Erbgut (heres 
ex asse: bina jugera, quot a Romulo primum divisa dicebantur 
viritim, quae heredem sequerentur, heredium appellarunt Varro r.r. 
1, 10) in den Vordergrund getreten und als nunmehriger Wert- 
messer zur Einheit für das Feldmaß, für das Geld und zugleich 
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für das Gewicht geworden war. Die Größe des as als einheit- 
liches Feldmaß (jugerum pedes viginti octo milia et octingentos, 
hoc est as Colum. 5, 1, jugerum autem constat longitudine pedum 
ducentorum quadraginta, latitudine centum viginti Isid. or. 15, 15) 
hat sich dann auch aus dem Landbau ergeben, da die von Plin. 
nat. hist. 18, 9 angedeutete Ableitung von jugerum: jugerum 
vocabatur, quod uno iugo in die exarari posset mit Varros Er- 
klärung von jugum (als spanischem Ackermaß r. r. 1, 10) jugum 
vocant, quod juneti boves uno die exarare possint zu Recht be- 
steht. Vgl. noch Hultsch Gr. u. röm. Metrol.? 83 über actus. 
Da nun im Servianischen Census die Censussätze ursprünglich 
nicht nach gemünzten asses. sondern nach Grundbesitz an Morgen 
Landes bestimmt worden sind (s. die Literatur bei Hultsch a.a.O. 
257 Anm. 3 und vgl. Plin. nat. hist. 18, 11 etiam nunec in tabulıs 
censoriis pascua dicuntur omnia, ex quibus populus reditus habet, 
quia diu hoc solum vectigal fwerat), ist die Annahme berechtigt, 
daß as, darin sich der Begriff der Einheit nach der Erhebung 
des jugerum zum Hauptmaß verdeutlicht hatte, auch auf die 
Münz- und Gewichtseinheit (as librarius) angewendet wurde: 
denn so erklärt sich mit der gleichen Bezeichnung sowohl die 
viereckige Form des alten Kupferas (äquale Begrenzung von 
Flächen- und Wert-Einheit, vgl. Frontin. de limit. M. scr. p. 57 
haec duo jugera juncta in unum quadratum agrum effieiunt, quod 
sint in omnes partes actus bini — quidam primum appellatum 
dicunt sortem), als auch seine Einteilung in 12 uncia und 288 
scripula, die genau der des Flächenas entspricht (... quod habet 
jugerum scripula CCLXXXVII, guantım as antıquos noster ante 
bellum punicum pendebat Varro r. r. 1, 10, 2), aber infolge der 
späteren Reduktionen nicht aufrecht erhalten werden konnte. 
Vgl. im übrigen die Bedeutungen der german. Wörter an. 
arenn, dän. arne m. „Herd“, ahd. arin, erin m. „Fußboden, Altar“, 
mhd. eren, ern „Fußboden, Tenne“, finn. LW. arina „Feuerstätte; 
Klippe oder Meeresgrund“, die trotz des fehlenden Umlauts im 
An. (s. Bugge Norges Indskr. 1, 104 f, Kock Archiv XV 357 f., 
Falk-Torp Norw.-dän. et. Wb. 33, 1432) auf *azena- zurück- 


zuführen und mit lat. areo zu verbinden sind. 

Die Wurzel ist *4s, erscheint aber in den verschiedenen Sprachen meist 
durch d oder durch Gutturale erweitert. *as: norw. dial. esja „glühende 
Asche“, ält. dän. essje, schwed. ässja, ahd. essa, mhd. esse „Schmiede-, Feuer- 
herd, Rauchfang“ (aus *asjön), an. arenn usw. (s. o.), lit. asla „lehmiger oder 
schon gedielter Fußboden‘, aw. ahya- n. „Darre* (in saire.hya- „Mistdarre“ 
aus *sairya-ahya-, s. Bartholomae Ztschr. f. deutsche Wortforsch. IV 252), ai. 
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dsita- „schwarz, von dunkler Farbe“, mit d assus „trocken, gebraten, geschmort“ 
(asso „schmore“), marr. asum, umbr. aso „assatum, arsum“ aus *az-d-to- (siehe 
Thurneysen Thes.), osk. aasas „arae“, umbr. asa „ara“ aus *az-d-ta, as (ass) 
„das Ganze als Einheit, Pfund als Münze“, assis, axis „Diele, Brett, Bohle“, 
asser „Latte, Balken“ aus *az-d-ti-, *az-d-tes-, gr. dlw „dörre‘, «&n „Dörte 
Trockenheit“, tech. apoln. ozd „Malzdörre“, tech. slov. ozditi „Malz dörren“, 
mit -g4 gr. doßoAos „Ruß“ (Kretschmer KZ. XXXI 452), an. aska, ags. asce, 
«sce, ahd. asca, mhd. asche „Asche“, mit gh got. azgo f. „Asche“; *as: Ara 
„Altar“ aus *az-a, areo „bin trocken, dürr“, aridus, ardus „trocken“ (ardeo 
„brenne‘, dial. arfet „siccum est“ s. Stolz Wiener Stud. XXII 313), area 
„freier Platz“ usw., ardor „Brand“ aus *az-(e/o)-dho-, ai. äsa- m. „Asche, Staub“. 


armentum. 


Thurneysen zweifelt im Thes., ob armentum „Großvieh“ zu 
gr. aoavioxeıwv oder zu aräre gehört. Varro 1.1. 5, 96 hat es 
mit arare verbunden (armenta, quod boves ideo maxıme parabant, 
ut inde eligerent ad arandum; inde arimenta dicta, postea i tertia 
littera extrita) und Skutsch Glotta I 348 hat diese Verbindung 
lautlich zu begründen gesucht, indem er *aramentum als die 
Grundform annahm, die dann nacheinander Jambenkürzung und 
Synkope erfahren habe. Aber die Jambenkürzung läßt sich für 
die vorhistorische Zeit nicht erweisen (s. Brugmann IF. XXIV 163 
Anm. 2 und Walde Lat. et. Wb.? 61), so daß Skutsch’s Begrün- 
dung hinfällig ist. Auch ist die Bedeutung von armentum ur- 
sprünglich nicht „Rind, Rinder“ gewesen, da die maßgebenden 
Stellen vielmehr klar machen, daß es ein Rudel von Pferden 
oder Rindern bezeichnet hat. Verg. Aen. III 540 f.: 

quattuor hie, primum omen, equos in gramine vidi 

tondentes campum late, candore nivali. 

et pater Anchises „bellum, o terra hospita, portas: 

bello armantur equi, bello haec armenla minantur. 

sed tamen idem olim curru succedere sueti 

quadrupedes et frena jugo concordia ferre: 

spes et pacıs“ ait. 
Servius zZ. St. armenta dieta sunt quasi apta armis: nam et equi 
intersunt proelüis, boves arma dant ex coriis und zu Georg. 3, 49 
armenta autem sunt equorum et boum ... greges vero capellarum 
et ovium sunt (so auch Isid. or. 12, 1, 8); Colum. 1 praef. 26 
quippe aliud exigit equinum, alind atque aliud bubulum armentum, 
aliud pecus ovillum ... Die Grundbedeutung von armentum war 
also Rudel und zwar Rudel zusammenhaltender, das ganze Jahr 
frei weidender Pferde oder Rinder, wie weiter aus der Erklärung 
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des Wortes bei Varro r.r. 2 praef. 4 armentum enim id quod 
in agro natum non creat, sed tollit dentibus. contra bos domitus 
causa fit ut commodius nascatur frumentum in segete et pabulum 
in novali und aus seiner Übertragung auf Rudel von Hirschen 
bei Verg. Aen. I 154 tris litore cervos / prospieit errantis; hos 
tota armenta secuntur / a tergo, et longum per vallis paseitur 
agmen, Servius z. St. armenta videtur nove de cervis dixisse, cum 
armenta propria boum sint vel equorum vel ceterorum quwibus in 
armıs utimur hervorgeht. Die Beschränkung des Begriffes Rudel 
auf Pferde und Rinder ist dabei eine selbstverständliche, da das 
leicht zähmbare Kleinvieh nicht sich selbst überlassen werden 
konnte und deshalb in viel früherer Zeit als das Großvieh vom 
Menschen gehegt und bewacht worden sein muß. So ergibt sich 
ein natürlicher Zusammenhang mit an. jormuni „Rind, Pferd* 
sowohl, als auch mit gr. aorvv * yıllar . zul ouußacın, aoris ' 
ovvrasıs Hes., «o9u0os „Verbindung, Freundschaft“, so daß tat- 
sächlich die Wurzel von gr. «o«oioxeıw und nicht die von aräare 
zugrunde zu legen ist. Vgl. zur Bedeutungsentwicklung ai. Sar- 
dha- m. n. „Herde, Schar“, aw. sarada- n. „Art, Gattung“, 
sarsidya- „gregalis, Genosse“, sar- „vereinigen, med. sich ver- 
einigen, anschließen, es halten mit“ oder ab. Cereda „epnusoia, 
Reihe nach der Tagesordnung; Herde“, klruss. cereda „Reihe, 
Herde, Rudel“, wruss. cereda „Herde, Hornvieh“, serbokroat. erijeda 
„Reihe, Ordnung; Wechsel; Herde“, slov. röda „Herde; Ord- 
nung“, slovak. frieda „Herde Ochsen“, poln. trzoda „Herde, Vieh“, 
obersorb. “rjoda „Haufen“ aus urslav. *erda „Ordnung, Reihe“, 
apreuss. kerdan Akk. „Zeit“, lit. kerdzus „Hirt“ (zu einem *kerda 
„Herde“), ahd. herta „Herde; Wechsel“ (s. Berneker Slav. et. 
Wb. 144 mit Lit... Die Wurzel von gr. «pavioxeıw läßt sich 
trotz der von Skutsch a. a. O. geäußerten Skepsis auch noch in 
andern lat. Wörtern belegen: außer in arma Pl.n. „Gerätschaften, 
Rüstzeug eines Pferdes (equestria), eines Schiffes, für die Jagd 
(venatoria), für den Krieg usw.*, artus, -üs „Glied“, ars „Ge- 
schicklichkeit, Kunst, Art und Weise“ (eig. „Zusammenfügung“, 
vgl. disertiones „divisiones patrimoniorum inter consortes“ Paul. 
ex Festo Lindsay 63 aus *dis-arti-ö „Trennung“), deren enge 
Beziehung zu gr. &oua „Wagen“, &ouog „Gefüge, Gelenk, Schulter“, 
#0$0ov „Glied, Gelenk“, enaorrs „gerüstet“, “ousvos „angefügt, 
passend, tauglich, geschickt“ unleugbar ist, vor allem in dem 
wichtigen Wort für Spinne aränea, gr. «o«yvn (Solmsen IF. 
XXX 43). 
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Die Grundform *aouxova, *araxnea aus idg. *aro-k-sn(ei)a 
ist durch %* aus der set-Basis (s. u.) gebildet, wie gr. «gxvs 
„Netz“ (Prellwitz Et. Wb. d. gr. Spr.? 53) aus der anit-Basis. 
Die Bedeutung „Spinne“ erklärt sich nun neben der „Netz“ auf 
dieselbe Weise, wie ai. ürna-vabhi- „Spinne“, eig. „Wollenweber“, 
an. kongurväfa „Spinne* neben gr. öyaivo „webe“, ahd. weban 
„weben, flechten, spinnen“, mhd. mnd. kanker „Spinne, Spinn- 
web“ neben finn.-estn. LW. kangas „Gewebe“, ahd. spinna, mhd. 
spinne, kymr. cy-ffiniden „Spinne, Spinnweb“ neben spinnen, 
spannen, lett. tanis „Spinne, Spinnweb“ neben lit. tinklas „Netz“, 
ai. täntra- n. „Webstuhl, Zettel, Aufzug“, lett. tin, tit „winden, 
flechten, wickeln“, gr. zeivo etc, und führt darauf, daß die 
Wurzel *ar- „fügen, aneinanderfügen, ordnen* usw. auch auf 
Wörter der Webertechnik Anwendung gefunden haben muß. Als 
solche Wörter lassen sich denn auch noch ordior „ich zettle an, 
fange an, beginne“, exordior „ich zettle ein Gewebe an“, redor- 
dior „ich hasple ab“, gr. oodew „ich lege ein Gewebe an“ an- 
reihen, da sich das d auch in rädius „Weberschiffchen; Rad- 
speiche (übertragen „Strahl“) als das, was man einfügt, hinein- 
steckt, dann Stecken, Stab überhaupt (vgl. Livius 33, 5, an 
welcher Stelle die zu Pfählen verarbeiteten und in den Boden 
gesteckten rami plötzlich radıi genannt werden. ... et ita densos 
offigunt implicantque ramos, ut neque ** quae cuiusque stipitis 
palma sit, pervideri possit: et adeo acuti aliusque per alium im- 
missi radır locum ad inserendam manum non religuunt, ut...) 
wiederfindet, das mit ai. ara m. „Radspeiche“, arpayati „er fügt 
ein, steckt hinein“ die lautliche und begriffliche Verbindung zur 
Wurzel herstellt, und röte „Netz (Jägernetz, Fischernetz), Garn“, 
das bisher — man sieht den Grund nicht ein — als „Durch- 
löchertes* mit rärus verknüpft worden ist; es ist daher kein 
bloßer Zufall, daß in der Beschreibung des Webegeschäfts der 
araneae bei Plinius n. h. 11, 80 f. die Ausdrücke ordior, rete 
und ars nebeneinander vorkommen orditur telas .. texere a medio 
ineipit circinato orbe subtemina adnectens, maculasque paribus 
semper intervallis, sed subinde crescentibus ex angusto dilatans in- 
dissolubii modo implicat . quanta arte celat pedicas a scutulato 
rete grassantes! . 

Zu der nach rete „Netz“ als *ar-2 anzusetzenden set-Basis 
sind außerdem ratis „Floß, Floßbrücke (Liv. 21, 47), poet. Kahn, 
Schiff“, ambrices „regulae, quae transversae asseribus et tegulis 
interponuntur“ (Paul. ex Festo Lindsay 15) und racemus „Kamm 
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der Traube“ (s. Reichelt Glotta VI 7Of.) zu stellen, da die Schichtung 
der Balken, bezw. der Queräste am Traubenstamm ihren Begrifts- 
kern ausmacht, wie lit. röklis „Stangengerüst“ neben röju „ich 
lege in Ordnung, lege schichtweise“ beweist. Mit lit. ru (wohl 
t0-Präsens) ist endlich reor, reri, rätus „ich berechne, halte dafür, 
urteile, meine“ zu vereinigen, dessen ursprüngliche Bedeutung 
ebenfalls „aneinanderfügen, ordnen, schichten“ war, sich aber 
allmählich zu „zählen, zusammenzählen, rechnen“ (ratio „Summe, 
Zahl“ bei Plautus) und dann zu „berechnen, erwägen usw.“ fort- 
entwickelt hatte. Über weitere Verwandte s. Persson Beitr. 632 ho 
741 f. 


Anit-Basis. ar: arma n. Pl. „Gerätschaften, Rüstzeug, Waffen“, armentum 
„Rudel von Pferden oder Rindern, Großvieh‘, artus, -as „Gelenk, Glied‘, ars 
„Geschicklichkeit, Kunst, Art und Weise“, disertiones „divisiones patrimoniorum 
inter consortes* Paul. ex Festo Lindsay 63, gr. doaploxw, Pf. do@o« „ich füge 
zusammen, dränge zusammen, verbinde, passe an; mache, verfertige; rüste, 
bereite“, @guewos „angefügt, passend, tauglich, geschickt, günstig‘, douos 
„Fuge, Zusammenfügung“, @ouori« „Fügung“, «oua „Wagen“, dorur' yıllar 
zei Quußacır, dotis' auyrefıs Hes., «oıvw, dortuvo „ich füge zusammen, 
füge an, rüste, bereite“, @&o$uos „Verbindung, Freundschaft‘, «0900» „Gelenk, 
Glied‘, &naorjs „bereit, gerüstet, fertig“, &orı „gerade, eben“, dexus „Netz“. 
er: aisl. jormuni „Rind, Pferd“ (got. Airmanareiks, ags. Eormenric, aisl. Jor- 
munrekr, mhd. Ermenrich). or: ordior „ich zettle an, reihe an, beginne“, 
exordior „ich zettle ein Gewebe an“, redordior „ich hasple ab“, ordo, -inis 
„Reihe, Ordnung“, gr. oodew „ich lege ein Gewebe an“, dodızor ‘ Tov yırw- 
viozoy . ITeoıoı, Öodnue' „) 1oklnn ıwv £oiwr Hes., äol. douoerıs ' yuyn Hes. 
„die des Hauses waltende* (W. Schulze KZ. XXXVIII 281). ar oder or: arm. 
arnem „mache“, ard „Form“, ardem „forme, bilde“, ardiun „struttura“ (Pedersen 
KZ. XL 210), ard „soeben, jetzt“, ardar „gerecht“, mhd. art m. f. „Geschlecht, 
Herkunft, eigentümliche Natur und Beschaffenheit“, mnd. art f. „Abstammung, 
natürliche Beschaffenheit“, ab. jaroms „Joch“, ıuss. jarmo, bulg. jarem, slov. 
Jdrem (mit Anlautdehnung). Mehrdeutig ai. arpdyati Kaus. „er setzt ein, 
steckt, befestigt“, ard- m. „Speiche“, daram „gemäß, entsprechend, passend; 
pünktlich“, aw. aränte „sie bleiben stecken“, arom „recht, passend“, aradra- 
„getreu, verläßlich“ (Persson Beitr. 636 Anm. 2). re oder ro: aw. raftu- m. 
„Zeitabschnitt, Zeitraum; Richter“. r: ai. rtd- „recht, wahr, echt, zuverlässig“, 
n. „Recht, Wahrheit, Richtigkeit, Regel, Gesetz, Weltordnung“, rtü- m. „Zeit, 
Zeitpunkt“, aw. aipi.orota- „bestimmt, fest zugewiesen“. 

Set-Basis. ara: aranea „Spinne“, gr. «gayvn „Spinne“ aus idg. *aro-k- 
sn(ejlä. ara oder or3: ab. rame „Schulter“, klruss. ramja, serb. rame, slov. 
rdme, poln. ramie; ab. ramo, russ. rdmo, serb. ramo, slov. rdmo aus urslav- 
*or(a)men-, *or(a)mo- (eig. „Schultergelenk“). Arm. armukn „Ellenbogen, Bug“, 
got. arms, an. armr, ahd. arm „Arm“ können auch zur anit-Basis gehören. 
era: ab. remenp „Riemen“, russ. remen’, serb. römen, slov. jermen aus urslav. 
*er(o)men- (anders Pedersen KZ. XXXVIII 311 ff). r@: reor (aus *r2-j0-), reri 
„ieh berechne“, rete „Netz“, lit. röju „ich lege in Ordnung, schichte“, rekles 
„Stangengerüst“. r3: ratus „berechnet, bestimmt, gültig; in der Meinung“, 
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ratio „Zahl, Summe, Rechnung, Berechnung, Erwägung, Vernunft, Gesetz, 
Regel, Ordnung, Beschaffenheit, Natur, Art, Weise“, radius „Radspeiche (über- 
tragen Strahl), Weberschiffchen, Stecken, Stab“, ambrices „die Querlatten des 
Dachgerüstes“, racamus „der Kamm der Traube“ (s. Reichelt Glotta VI 70£.). 
r: ai. irmd- m, „Arm, Vorderbug bei Tieren“, aw. aromd.sata- „vom Arm ge- 
schleudert“, npers. arm „Arm“, osset. arm „hohle Hand“, ärmärjn, älmärjn 
(dissimiliert) „Ellenbogen, Elle“. Lat. armus „der oberste Teil des Oberarms 
bei Menschen, Schulterblatt, Oberarm, der oberste Teil des Oberschenkels bei 
Tieren, Vorderbug“ (eig. „Schultergelenk“) kann idg. 7 oder ar, ar(e) enthalten. 

Vgl. zum Ablaut der Anit-Basis die Sippe von far (Hoops Waldbäume und 
Kulturpflanzen 359 ff). ar: far, farris „Dinkel, Spelz, Schrot, Mehl“ aus 
*fars-, farreus „aus Spelz, aus Getreide, Getreide-*, farına „Mehl“ aus *farsına, 
fastigium „Spitze, Gipfel, Giebel; Abdachung“* aus *farsti-, fastus, fastüs „Stolz, 
Hochmut, en Benehmen“, fastosus „stolz, prächtig“, umbr. far, farer, 
osk. far „far“ aus *fars-, umbr. farsio, fasio, fasiu Nom. Plur. N. „farrea“, 
ir. barr es oberster Teil einer Sache, Laub, Haar“, nir. barr „top, branch, 
crop“, eymr. bar „top, summit“, ncorn. bar „vertex“, bret. barr „sommet, 
branche“. or: ir. borr „stolz“, acorn. bor Gl. „pinguis“. ar oder or: got. 
barizeins „aus Gerste“, aisl. barr, ags. bere m. „Gerste“, ais]. aschwed. barr n., 
norw. bar n. „Nadel oder Zweig der Nadelbäume“, ndd. nhd. barsch „streng, 
scharf“, ahd. parren „starr emporstehen“, parrunga „Stolz, Hochmut“, ab. brasono 
„Speise, Nahrung“, russ. boro3no „Roggenmehl“, borosna „aller Art Mehl“, 
bulg. dbra3no, serbokroat. brasno „uehl; aus *bhars-ino- „zur Gerste gehörig“ 
(s. Berneker Slav. et. Wb. 74). er: festüca „Halm, Grashalm; das Stäbchen 
des Praetors, womit der Sklave zum Zeichen der Freilassung geschlagen wurde; 
wilder Hafer“ aus *ferstaca. re: norw.-dän. bred, schwed. brädd „Ufer, Rand“ 
(aus germ. *brez-da-, s. Falk-Torp Norw.-Dän. et. Wb. 100). ro: ir. brot m. 
„Stachel“, norw. dial. bradd „Ufer, Rand“, ags. brerd, breord, breard m. „Rand“, 
ahd. brart „Rand, Kante, Vordersteven“ aus idg. *bhroz-dho-. y: norw. borre, 
dän. burre „Klette“, an. burst f. „steifes Haar, Schweineborste,; Dachrücken“, 
ags. byrst „Borste, steifes Haar“, as. bursta „Borste“, ahd. burst „Borste“, an. 
broddr „Spitze, Stachel, Keim von Getreide“, ags. brord „Stachel, Schneide, 
Spitze, Keim“, ahd. brort „Spitze, Kante, Ufer, Vordersteven“, russ. bor$ „Bären- 
klau“ (nach der Gestalt der Blätter), serbokroat. b’3& „Heilkraut, Bärenklau“, 
poln. barszcz „Bärenklau (Roterübensuppe)“, ai. bhrsti- f. „Spitze, Zacke; 
Kante, Ecke“, 


aser. 


Das nach ai. asrk, gr. &ao, na«e, lett. asins „Blut“ aus den 
Glossen Paul. ex Festo Lindsay 15 assaratum apud antiquos 
dicebatur genus quoddam potionis ex vino et sanguwine temperatum, 
quod Latini prisci sanguinem assyr vocarent, CGL. 2, 23,56 asaer 
aiua, 5, 441, 37; 492, 5 ascer, sanguis, cruor zu erschließende 
aser, -eris „Blut“ ist wegen des a in asaratum (statt aseratum) 
und wegen der Erhaltung des intervokalischen s von Ernout 
El. dial. lat. 114 f. als ein oskisches Wort erklärt worden, dessen 
Grundform asar ist. Auf das a ist zwar nicht viel ran zu 
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legen, da ein osk. asaratum für *asratom stehen könnte wie 
sakaraklim „sacellum* für *sakraklom oder sakarater „sacratur“ 
neben capuanisch sakrafir: die Grundform ist aber wohl dialek- 
tisch und enthält jedenfalls ein r-Formans. Da nun ai. asrk, 
Gen. asnah und arm. ariun (aus *asriion-, Kontamination eines 
r- und n-Stammes, Pedersen KZ. XXXIX 395) beweisen, daß 
es sich um einen alten »/n-Stamm handelt, liegt es nahe, mit 
de Saussure M&m. 225 sanguis und sanies mit aser zu vereinigen. 
Die Berechtigung hierzu ergibt sich aus der Parallele, die die 
Stammbildung der Wörter gr. w«on, lat. man- „Hand“ (aus einer 
ursprünglichen Deklination Nom. * mr, Gen. *mnnös) neben am(p)la, 
ansa, aj. °üma- von der Wurzel dm (s. ampla) und np. °äsang, 
aw. asanga-, MP. np. sang „Stein“ neben aw. asan-, asn-, ai. asan-, 
asn- usw. von der Wurzel äk, ök (vgl. Bartholomae Air. Wb. 
210, Reichelt IF. XXXII 23 ff.) bietet. Die quantitativen Ab- 
lautverhältnisse sind dieselben: nur ist der Stamm der obliquen 
Kasus san-, idg. *snn- durch die Elemente des Nominativs g% 
(ai. *asrg nach asrja RV. 3, 8, 4) und i (lett. asi-ns Joh. Schmidt 
Pluralbild. 173) erweitert, vgl. außer aw. asanga- noch gr. oot«- 
x05, aotaxos „Meerkrebs* aus *ostn-k-, aoroayarlns „Knöchel, 
Würfel“ (Nom. *ost(h)rk, *ost(h)rg „Knochen“). In der Wurzel- 
silbe wechseln a, e, 2 ab. 

a: aser, aseris „Blut“, as(s)aratum „ein Trank aus Wein und Blut ge- 
mischt“. a (oder o): lett. asins „Blut“, arm. ariun „Blut“, mehrdeutig ai. 
dsrk m. „Blut“, asra- n. „Blut“ (Ragh. 16, 15). e: gr. Z&g „Blut“ aus *eoeg. 
©: gr. jeo ' aiue.ıbuy) Hes. (eiag) aus *7oap oder *7oapy (Meringer Beitr.6), 
Nullstufe: sanguis, sanguen „Blut“, sanies „verdorbenes Blut und andere Säfte 
des Körpers, Wundjauche, poet. Geifer, Gift“. 

Vgl. zum Ablaut die Sippen von catinus a: catinus „Napf, Speiseschüssel ; 
Windkessel; Höhlung“, catillus „Näpfchen“; o: gr. xoıuAn „Höhlung; Becher“; 
a oder 0: ags. heden „Kochgeschirr“ (aus *hadina-), aw. kata- m. „Kammer, 
Vorratskammer, Keller“; e: ai. catat- „sich versteckend“, cattd- „versteckt“, 
catvala- m. n. „Höhlung in der Erde“; e: got. hebjo f. „Kammer“, ai. cätvala- 
m. n. „Höhlung in der Erde“, und von scapulae (s. caput), capio (s. caput), 
labo (s. dieses), lapit (s. labo), lacertus (s. dieses). 


blandus. 
Zur Vertretung von anlautendem idg. mr, m! im Lateinischen. 


Es ist Persson Beitr. 35 f., 929 f. zuzugeben, daß der von 
Osthoff M.U. 5,85 ff. gelehrte Übergang von anlautendem mr, ml 
in lat. fr, fl nicht sicher steht. Von Walde Lat. et. Wb.? wird 
er noch für fraceo, fremo, frio und flaccus angenommen. fracere 
„ranzig, stinkend sein, mißfallen*, fraczscere „in Gärung über- 
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gehen, ranzig, stinkend werden“, fraces Plur. f. „Ölhefe* gehört 
aber schwerlich zu marceo „bin schlaff, welk“, mir. mraich, braich, 
cymr. brag „Malz“, gr. «u6oynr „mulsche Masse der ausgepreßten 
Oliven“ aus *auooxa (lat. amurca), da der Begriffsinhalt von 
fracere und seinen Verwandten „ranzig, stinkend, Ölhefe* zu 
sehr aus der Bedeutungssphäre der Wurzel von marceo idg. 
*neräk „zermalmen, verzehren, intr. sich aufreiben, welken, 
faulen“ herausfällt und da vor allem mir. mraich, braich „Malz“, 
das auf gall. bracem Akk. „genus farris* zurückgeht, semasio- 
logisch nicht in Betracht kommt. Das kelt. Wort *mraci- „be- 
deutet ursprünglich „gequollenes Getreide* (vgl. frux madida bei 
Plinius n. h. 14, 149 und gall. embrekton „eingetunkter Bissen“, 
lit. mirkti „eingeweicht sein“), daraus das Bier von heute auf 
morgen zubereitet wurde; der Begrift „Malz“ tritt erst seit der 
Völkerwanderung hervor, nachdem die Verwendung des Hopfens 
zur Bierbereitung von den Östfinnen übernommen worden war, 
s. Schrader Reallex. 88f, E. Kuhn KZ. XXXV 313f. Viel 
näher liegt daher die Verbindung mit alb. dra f. „Bodensatz 
des Öls, der ausgelassenen Butter; Weinstein“ aus *draga, *drae, 
aisl. dregg f. „Hefe*, lit. drage, apreuß. dragios Plur. „Hefe“ 
(Fröhde KZ. XIII 455), ab. drozdvje Plur. f. „rovyi«, Hefe“, 
serbokroat. dro2da f. „Bodensatz“, poln. droödze Plur. „Hefe, Satz“ 
(Berneker Slav. et. Wb. 225), die auf eine Basis *dher, *dhera 
(Persson a. a. O. 929) zurückführen. Diese bisher noch nicht 
untersuchte Basis muß Bodensatz einer Flüssigkeit als etwas 
Ranziges, Stinkendes und zugleich Schmutziges, Trübes bedeutet 
haben, da lit. dergti „schlecht Wetter sein“, darkesis „unrein- 
licher, häßlicher Mensch“, lett. darks, darzs „Schecke“ und mhd. 
terken „besudeln, verdunkeln“, ags. deorc „dunkel“, engl. dark 
nicht davon getrennt werden können, vgl. faex „Bodensatz ge- 
gorener Flüssigkeiten, Hefe, trüber Himmel (dies sine faece 
Mart. 8, 14, 4), gr. tod „Most, Hefe, Schlacke“, mhd. drec 
„Dreck“ u. ä Sie erscheint durch verschiedene Konsonanten 
erweitert, und zwar, so viel ich sehe, durch gh, gr. $o«ooo „ich 
beunruhige, verwirre“ (urspr. „ich trübe“, vgl. got. dröbjan 
„trüben, verwirren“), r«o«oow „ich rühre durcheinander (nivrov 
Hom., öfter synonym mit xvx@v Aesch.), r«gaxroo» „Rührkelle*, 
t«oayn „Unruhe, Verwirrung; Durchfall“, ab. dro£dvje Plur. f. 
„rovyia, Hefe“ usw. aus urspr. *droska, *dragh-ska- (Berneker 
a.a.0.), an. dregg f. „Hefe, Bodensatz“ aus urgerm. *dragjo, 
lit. dergti „schlecht Wetter sein“ (vgl. nd. drabbe „Schlamm‘“), 
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dergesis „Unfläter*, darga, dargana „schlechtes Wetter“, dargus 
„garstig“, sudirgo „ist schlechtes Wetter geworden“, dirgti „in 
Unordnung geraten“, lett. derd/etes „Ekel empfinden“, apreuß. 
derge „sie hassen“, durch 9 mhd. terken „verdunkeln, besudeln“, 
ags. deorc „dunkel“, engl. dark, lat. furvus „schwarz, finster“ 
aus *forg-wo- (eig. „trüb, garstig“; daher detestabili parricidio 
furvus dies Sen. contr. 1, 1, 23), mir. derg „rot“, durch % lat. 
fraceo usw., lit. derkti „besudeln“, darkesis „unreinlicher, häß- 
licher Mensch“, darküs „garstig“, lett. darks, darzs (*darkis) 
„Schecke“, und durch dh in gr. ro&po „mache gerinnen; nähre; 
erziehe“, roögıs „feist“, roopakis „frischer Käse“, raogpus „dicht“ 
(Thumb KZ. XXXVI 182f.), mir. drabh „Treber“, drebarslög 
„gemeines Volk“ (vgl. faex populi oder plebis Cie.), ae. dref, 
engl. draff „Berme“, mnd. draf, ahd. trefir „Treber“, ae. drabbe 
„Berme, Bodensatz“, nd. drabbe „Schlamm“, got. dröbjan „trüben, 
verwirren“, ahd. truoban dss., ae. dröf, ahd. truobi „trübe“, lit, 
drimbu „dickflüssig herabtropfen“, drabmis „feist“, russ. drob m., 
droba f. „Bodensatz, Bierhefe, Schlempe, Treber“ (Berneker 
a. a. 0. 224). fremo „ich brumme, summe, brause“ ist am natür- 
lichsten mit ahd., mhd. bröman „brummen, brüllen“, ahd. bremo, 
mhd. bröme „Stechfliege*, ai. bhramara- m., bambhara- m. „Biene“, 
lit. birbti „summen* (gebrochene Reduplikation), bulg. brames 
„summe, brumme“, brömbal, brambar „Hummel, Käfer“, poln. 
brzmie‘ „tönen, schallen, lauten, summen“, kasch. bmjel „Hummel“, 
gr. poouıyS „Zither“ zu verbinden, s. Bezzenberger BB. XXVII 
183, Zupitza KZ. XXXVI 69 und Persson a.a. 0. 35f. Was 
frio „ich zerreibe, zerbröckle“ anbelangt, so ist das von Osthoff 
a. a. 0. verglichene ai. mrityati „er zerfällt, vergeht“, vimrityatı 
„er zerbröckelt“ (SB.) weder begrifflich noch lautlich besonders 
adäquat, da die Bedeutung von vimrityati „er zerbröckelt“ erst 
durch das Präverb vi aus der allgemeinen „er vergeht“ ent- 
standen ist und da mrit-, woneben mlit- vorkommt, wegen des 
besser zu mläy- „welken, erschlaffen“ paßt, als zu mruati „er 
zermalmt“. Es ist daher Perssons Verknüpfung mit slav. broja, 
briti „schere, rasiere* und aw. bri- „schneiden“ vorzuziehen, 
s. Stud. 287 £., Beitr. 781 f. Dabei scheint mir besonders be- 
achtenswert, daß slav. broja speziell für Rasieren (vgl. thrak. 
Boilov „Barbier“) im Gebrauch steht, wie aw. bri- speziell für 
Haarschneiden (V. 17, 2, 4). Denn berücksichtigt man, daß das 
Rasieren und das Haarschneiden in alter Zeit mit einem unvoll- 
kommenen Messer (vgl. aw. bröisra- n. „Schneide“, russ. britva, 
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serbokroat. britva „Rasiermesser“) erfolgt und bei den Römern regel- 
mäßig wenigstens erst nach dem 6. Jahrhundert der Stadt auf- 
gekommen ist (Krause Plotina 141), so läßt sich frio „ich zer- 
reibe* neben slav. broja „ich schere“, aw. bri- „schneiden“ so 
verstehen, wie umgekehrt späteres tondeo „ich schere“ neben gr. 
ı&vdo „ich benage“, mir. temm „Biß“ oder novacula „Rasier- 
messer“ aus *ksnowäcula neben gr. yvalv» „ich schabe, Kratze, 
nage ab“. Die Grundbedeutung ist „zerreiben, schneidend hauen 
u. dgl.“, also genau die der Wurzel von ferire „stoßen, hauen, 
stechen, schlagen, treffen“, forare „bohren, durchbohren“, idg. 
*bher(e)-, s. Persson Beitr. 781f. flaccus „welk, matt“ endlich 
gehört mit floccus „Flocke“ und alat. flocces „der Bodensatz, die 
Hefe bei der Weinkelterung* zu der Wurzel *bhelog, *bhela”g, 
die noch in gr. peiyuver ' «ovverei, Amosi Hes. (s. Fick KZ. XLILI 
152) und in russ. blagöj) „starrköpfig, starrsinnig, häßlich*, blaz f. 
„Tollheit, Eigensinn, Dummheit“, dial. blazıf „tollen, launisch 
sein“, wruss. blahij „schlecht, häßlich“, bla2zi@ „tollen, poln. blagi 
„schlecht, nichts wert“, lit. (LW. aus dem Wruss.) blögas „kraft- 
los, schwach“, lett. blags „schwach, schlecht“ belegt ist, siehe 
flaceus. 

Sonach wird man eher annehmen dürfen, daß anlautendes 
mr, ml so wie im Griechischen und im spätern Keltischen auch 
im Lateinischen zu br, bl geworden ist (vgl. Johansson KZ. 
XXX 441, v. Planta Osk.-umbr. Gramm. I 105, Brugmann Gr&d.? 
I 370), wofür einstweilen blandus und vielleicht brevis „kurz, 
klein“, gr. Ro«yvs neben aw. morozu- in marazu .jiti-, marozu .jva- 
„Boayvßıos“ (? V. 19, 26, 41 von Daevaanbetern, s. Wackernagel 
bei Debrunner GGA. 1910, S. 15 £.) geltend gemacht werden 
können. 

bDlandws „schmeichelnd, liebkosend, freundlich“ hat seinen 
nächsten Verwandten in mollis „geschmeidig, weich, zart, sanft“ 
aus *moldurs und gehört mit diesem zusammen zu der durch d 
erweiterten Wurzel mel(e), mele „mahlen, zerreiben“. Die eigent- 
liche Bedeutung von blandus, das auf *mlo-n-dos zurückgehen 
dürfte (vgl. zum Nasal aw. mörandat „er macht zu nichte“ aus 
*my-n-da-, gr. BA&vvos „Schleim, Rotz“, $%evvos „langsam von 
Verstand, dumm“ aus *mlendno-, nir. blind, *blinn „eines toten 
Mannes Speichel“, ai. manda- „Schleim“ aus *mrnda- oder 
*mranda-) ist „weich, zart, jung, sich anschmiegend; schwach, 
demütig“; es wird daher besonders mit amator Prop., puer, puella 
Ov. (vgl. klruss. molod'i Plur. „Brautleute; die Jungen, Brut“, 
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bulg. mlado-Zenec „Bräutigam“) oder mit columba Ov. verbunden 
und auch im Sinne von orans gebraucht, wie bei Plautus Cas. 
273 f.: Cleo. tu eum orato, ego autem orabo wilicum. Ly. sane 
volo. | Cleo. iam hie erit: nune experiemur, nostrum uter sit 
blandior (vgl. lit. maldaä „Bitte“, mildus „fromm“, poln. modta 
„aebet“; alt „Götzenbild, Brandopfer“ aus *mo(l)dla Berneker 
Slav. et. Wb. 65 £.). 

Die Ablautstufen der anit-Basis sind el: arm. melk „weichlich, schlaf“ 
aus *meldwi- (Meillet Esquisse 28), gr. ueAdoucı „werde weich, schmelze“, 
ir. meldach „weich, zart“, an. melta „im Magen auflösen, verdauen“, ae. meltan 
„schmelzen; aufgelöst, verdaut werden“, lit. meldzu „bitte, bete“. ol: got. 
gamalteins „Auflösung“, aisl. maltr „verfault, verdorben“, ahd. malz „hin- 
schmelzend, weich, schlaff“, ab. mlads „enekos, zart“, russ. mölod „jung“ usw., 
ab. mol’a „bitte“, poln. modlie sie, obersorb. modlic so „beten“ aus *mo(l)dla- 
(s. o.), lit. malda „Bitte“, apreuß. maldai Plur. „Jungen“, maldian „Fohlen“, 
malntks „Kind‘‘ aus *mald-ntko-. el oder ol: ai. märdati „er zerdrückt, zerreibt, 
reibt auf“, aw. marsdaite „er verdirbt“. le: gr. Blevva, Bl&vvos „Schleim, Rotz“, 
Blevvos „langsam von Verstand, dumm“ aus *ßAe-v-d-vo-. le oder lo: ai. vi- 
mradati „er erweicht“, mradiyan Komp. von mrdü-. ]: mollis „geschmeidig, 
weich, zart, sanft“ aus *m]/duis, gr. dueldvvo „ich schwäche, zerstöre“, lit. 
mildus „fromm“, nnorw. molten „mürbe, weich“, ai. mrdu- „weich, zart“. 

Die set-Basis, die wegen grruss. ml? juw, mlet' und klruss. mliju, ml'ity 
„schwach, matt werden, vergehen“ als mele-d oder mele(i)-d angesetzt werden 
muß (s. Solmsen KZ. XXXVII 587 f.), erscheint in folgenden Ablautstufen le: 
serbokroat. mlödan, f. mledna für mledan, f. mledna; mlednr, in Slavonien mlidan, 
f. mlidna „mager, schwach; dial. fade, flau“, slov. mledon, f. mlödna „hager“ ; 
omledan „fade“ (s. Berneker Slav. et. Wb. 64). la: blandus „schmeichelnd, 
liebkosend, freundlich“ aus *mla-n-do-, gr. Biadueoos „schlaff* aus *mlad- 
(oder *m]d-). 

calendae. 


Die Beurteilung von calendae ist von der Feststellung der 
Bedeutung von idäs, womit es wie nönae in Geschlecht und Zahl 
übereinstimmt, abhängig. idas ist nun mit osk. eidwis, eidins, 
das sich durch die Beiwörter Fisiais 21, Mamerttiats 29 eben- 
falls als Femininum erweist, trotzdem es ein o-Stamm ist, bis 
auf das Formans identisch. Es ist daher von vornherein zu ver- 
muten, daß das Geschlecht des osk. Wortes ursprünglich masku- 
linisch oder neutral war und daß der «-Stamm des lat. Wortes 
sekundär ist, so daß eine gemeinsame Grundform ital. *eido- an- 
zusetzen wäre. Meyer-Lübke Zeitschr. f. oest. Gymn. XLVI 617 ff. 
hat ir. ösce „mensis lunaris, mensis* aus *eid-skiiom n. dazu- 
gestellt, das aber als Ableitung nicht weiterhilft. Zieht man 
jedoch die Bedeutungsentwicklung von Wörtern wie way. Zümäk 
„Mond“, soghd. Zamann „Zeit“, mp. Zaman „Zeit“ neben ai. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI. 4. »2 
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gamana- „gehend, kommend“ in Betracht, so ergibt sich die 
Möglichkeit, osk. eido-, ir. eid- auf die durch d erweiterte Wurzel 
ei- „gehen“ in slav. ida (*odg) „ich gehe“, jada „ich fahre, reite“, 
lit. joditi „fortgesetzt reiten“ zu beziehen und als „Wandler; 
Mond, Sonne“ zu erklären, vgl. Jänus „Gott des Sonnenlaufs“ 
neben ai. yati „er geht“, yäna- m. „Bahn“, yäna- n. „Gang, 
Vehikel“ und aw. ayar-, ayan- n. „Tag“ neben yar- n. „Jahr“, 
gr. &o«@ „Jahreszeit, Zeit“, eos „Jahr“, lat. hornus „heurig“, 
got. jer „Jahr“, russ.-ksl. jara „Frühling“, die zu derselben 
Wurzel ei, eiä, eie gehören (s. Persson Beitr. 701). Lat. zdüs 
ist dann wie manu- „Hand, Hände“ neben dem konsonantischen 
Stamm man- (s.ampla) als alter Dual „Sonne und Mond“ aufzufassen, 
also als der Tag, cuius lux non finitur cum solis occasu, sed 
splendorem diei et noctem continuat in lustrante luna, quod 
semper in plenilunio id est medio mense fieri solet (Macrobius 
Sat. 1, 15, 15). Der Genuswechsel ist wohl durch den Einfluß 
von feriae erfolgt, da die zdüs regelmäßige Festtage waren und 
zwar feriae Jovis. Dazu stimmt die enge Verbindung von Juppiter 
als Sonnengott mit Juno als Ehegöttin und Mondgöttin (s. Ehrlich 
KZ. XLI 283 f.), sowie der Umstand, daß am ersten Tag des 
Monats, sobald das Wiedererscheinen des neuen Mondes fest- 
gestellt worden war, die Ansetzung der nönae durch fünf- oder 
siebenmalige Ausrufung der Formel kalo Juno Covella (Varro de 
l. 1. 6, 27) erfolgte. Den Zweck dieser Ansetzung der noönae 
gibt Macrobius a. a. O. 12 an: ideo autem minor pontifex nume- 
rum dierum qui ad Nonas superessent calando prodebat, quod 
post novam lunam oportebat Nonarum die populares qui in agris 
essent confluere in urbem accepturos causas feriarum a rege sa- 
crorum sceiturosque quid esset eo mense faciendum. Da nönae 
das Ordinale zu novem ist und nicht mit Ehrlich Zur idg. Sprach- 
geschichte 64 als *novonae „junger Mond“ aufgefaßt werden kann, 
muß indes wegen der Zurückrechnung von den idäs die An- 
setzung der nönae ein späterer Gebrauch gewesen sein, der nach 
der Konsolidierung von Stadt und Land für die Landbevölkerung 
eingeführt worden ist, zumal nönae irgendwie mit nundinae 
„Markttag“, der zu den /eriae zählt und vielleicht ursprünglich 
immer neun Tage vor den idus stattgefunden hat, in Beziehung 
gestanden zu haben scheint. In ältester Zeit ist, nach der Formel 
zu schließen, auf Grund der priesterlichen Observation am Neu- 
mondtage wohl einfach die Mondgöttin als Covella „dunkle, un- 
sichtbare“ (zu obscurus) gerufen worden, um den nicht von jeder- 
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mann beobachteten Beginn des (sakralen) Mondmonats der Monats- 
mitte gegenüber festzustellen. Als dann nach den Mondphasen, 
vor allem nach den :das, dem regelmäßig wiederkehrenden Voll- 
mondfeste, Kalenderausdrücke geprägt wurden, wurde der Neu- 
mondtag in formaler Angleichung an idüs calendae genannt. 
Demnach müßte jene Formel caleo Juno Covella gelautet haben, 
und das ist tatsächlich der Fall gewesen. Denn die Schreibungen 
kalo bei Varro a.a.O. und xa/o bei Macrobius Sat. 1, 15, 10 
beweisen, daß die alte Form caleo, deren Stamm auch noch in 
umbr. karetu, karitu, carsitw „calato, appellato“ nachweisbar ist, 
überliefert gewesen sein muß, aber später für griechisch gehalten 
wurde, weil der Parallelstamm calä- inzwischen verallgemeinert 
worden war. (Nach ?düs erklären sich außer calendae auch noch 
die auffallenden Formen von nönae und nundinae). 

Zu der Wurzel von (cal£-) cala- gehört auch concilium „Ver- 
einigung von Dingen, geschlechtliche Verbindung, Zusammenkunft, 
Versammlung“, conciliare „vereinigen, verbinden, verdichten, 
walken, schaffen, verschaffen, kuppeln“ usw., deren materielle 
Bedeutung trotz Corssen Beitr. z. ital. Sprachk. 41 f. und Walde 
Lat. et. Wb.? 184 keine Bedenken zu erregen braucht, da sie 
sich aus einer Entwicklung „rufen, herrufen, holen, einholen“ 
leicht erklärt, vgl. unser „holen, einholen von Segeln, Tauen“ 
u. dgl., nd. halen, engl. hale „ziehen, besonders an einem Tau“ 
neben as. halön „rufen, bringen, holen“. Die Grundform von 
coneilium ist nicht mehr zu erkennen: da aber sämtliche ital. 
Verwandten auf eine schwere Basis zurückweisen, ist sie wahr- 
scheinlich *con-cal-iom mit idg. . 

ela: gr. z£kados „Geschrei, Lärm, Getöse*. ]le: calendae „der erste Tag 
des Monats“, umbr. kafetu, karitu, carsitw „calato, appellato*, gr. zeiew „ich 
rufe, nenne, rufe herbei, lade ein, lade vor“. ]la: calare „ausrufen, zusammen- 
rufen“, calator „Rufer, Ausrufer“, calabra (curia) „die zum Ausrufen der 
Kalenderdaten bestimmte Curie“, ahd. holon „herbeiholen*. le: gr. zırlnaxw 
„ich rufe, rufe an, flehe“, »Anzos „gerufen“. la: nomenclator „Namennenner“, 
clarus „laut, weithin schlallend; berühmt; klar, hell“, clamäre „rufen“, umbr. 
anglaf „oseines* (Bragmann Ber. d. sächs. Ges. d. Wissensch. 1890, S. 206), 
as. hlojan, ags. hlowan, ahd. (h)luojan, mhd. lüejen „brüllen“. la: classis ‚„Auf- 
gebot; Heer, Flotte; Klasse, Abteilung“ aus idg. *klo-d-ti-. ]: coneilium „Ver- 
einigung“ usw. aus *con-cal-iom (s. 0.), ir. cailech, Ogam caliaci, eymr. ceihiog 
„Hahn“ aus *cal-iako-. 

cal. 

calx „Ferse“, wozu calco „ich trete (mit der Ferse), stampfe, 

stoße*, inculco „ich trete ein, trete fest, stopfe*, calcitro „ich 


schlage hinten aus“, calcar „Sporn“ und calceus ae gehört, 
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ist nicht, wie Walde Lat. et. Wb.? 117 vermutet, zur Wurzel 
von clädes, lit. kulti „dreschen“, kalti „schlagen“ zu stellen, da 
die von Walde selbst damit verbundenen, in der Gestalt der 
Stammsilbe genau übereinstimmenden slav. Wörter kloka „poples“, 
nslov. kolk „Hüfte“, bulg. klsks „Schenkel* eine viel zu allge- 
meine Bedeutung „Gelenk, oder mittels eines Gelenkes ver- 
bundenes, bewegliches Glied“ haben und da calco, inculco, cal- 
citro usw. erst von calx abgeleitet worden sind, als sich darin 
der Begriff „Ferse“ verdichtet hatte. Der Gebrauch von cal 
als Bezeichnung des Ansatzes von älterem Holz, der mit dem 
Rebenschnittling abgerissen wird und bei der Feige perna 
„Schenkel“ (s. Plin. n. h. 17, 67. 156) heißt, setzt denn auch 
(neben serbokroat. köljeno „Knie, Gelenk, Absatz beim Weinstock“ 
s. u.) einen weiteren Begriffskern als „Ferse“ voraus. Es lassen 
sich daher mit Berneker Sl. et. Wb. 139 f., 545 f., 660, Pedersen 
KZ. XXXIX 317, Meillet MSL. XIV 375 zunächst lit. kulsze, 
kulseis „Hüfte*, kul(k)szis, kulfk)sznis „Knöchel; Sprunggelenk 
(beim Pferde)“, apreuß. culezi „Hüfte“ mit suffixalem Palatal 
statt Guttural und dann lit. kulmis „Ferse“, serbokroat.-ksl. Clan 
(ab. *elens) „Glied“, klruss. ceten „Glied“, bulg. lan „Ast“, slov. 
elen „Gelenk, Glied; Knöchel* aus *celns, ab. koleno „yovv, 
gpvAn“, russ. kolE'no „Knie; Halmknoten; Kettenglied; Stamm, 
Geschlecht“, klruss. kol’ino „Knie; Gelenk, Winkel; Stamm, Ab- 
kunft“, serbokroat. köljeno, GPl. köljena „Knie, Gelenk; Absatz beim 
Weinstock; Generation, Stamm“, slov. kolönö „Knie; Halmknoten; 
Stamm, Abstammung“ aus *koleno, arm. oln (Gen. ofin) „Rücken- 
wirbel, Rücken“, ai. kafa- m., kafi f. „Hüfte“, gr. xwrov „Glied“, 
xoAEa, xwAn „Hüftknochen, Schinken“, xw%7» „Schinken, Knochen 
des Oberarms“, «wAyy „Kniekehle, Kniebug, Knöchel“, lit. kelys, 
lett. zelis „Knie“, lit. kenklöE „Kniekehle“ zuziehen. Die ge- 
stoßene Intonation von bulg. kölka „Hüfte; Oberschenkel“, serbo- 
kroat. .kuk dss., slov. kölk, G. kölka dss.; iz-köleiti „sich den 
Fuß am Hüftbein ausrenken* und lit. kulsze, kuülszis „Hüfte“ 
läßt für calx auf Herkunft aus idg. *kl-k- schließen. 


earbo. 


carbo „Kohle“ ist mit ab. krada „nuo«, Scheiterhaufen, Holz- 
stoß“, ech. alt krada „ignitabulum“, mhd. raz, räze „Scheiter- 
haufen“ aus urgerm. *yreta, *yretö(n)- auf dieselbe Wurzel zu 
beziehen, die in gr. xo&«» „ich schlage, klopfe; schlage das Ge- 
webe fest; webe; spiele ein Saiteninstrument mit dem Plektrum“, 
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xoorew dSS., russ. kresü, kresat' „mit dem Feuerstahl Feuer 
schlagen“, serbokroat. kresem, kresati „Feuer schlagen; Steine 
behauen; Äste abschlagen“, slov. kresem, kresati „Feuer schlagen; 
streifend schlagen; behauen, abästen; prügeln“, krös „Feuer- 
schlag; Aneinanderschlagen zweier harter Gegenstände“, kresae 
„Zimmermann“ (deteriorierend), kremsäca „schlechte Hacke“, 
kremsati „mit stumpfer Hacke hauen“ (s. Bernerker Slav. et. Wb. 
611) vorliegt. Die Grundbedeutung dieser durch verschiedene 
Konsonanten erweiterten Wurzel ker, kre, kera ist „schlagen 
(mit einem stumpfen Gegenstand); aneinanderschlagen, fest- 
schlagen“. Und zwar haben sich aus der Bedeutung „schlagen“ 
die Begriffe „prügeln, Prügel“: (mit s) klruss. kresäty, slov. kre- 
sati, (mit p) slov. krepet m., krepet f. „Prügel“, kropelka „Prügel“; 
krpeli Plur. „die Seitenhölzer eines Tragnetzes für Stroh und 
Heu“; „durch Schlagen ein Geräusch machen, klatschen, klappern“: 
(mit p) crepo, erepäre „klappern, knattern“ usw., (mit t) gr. xoorew 
„lasse klappern, rasseln, klopfe, Klatsche (Beifall)“, aus der Be- 
deutung „aneinanderschlagen“ die Begriffe „Kieselstein“: (mit k) 
gT. xoöoxaı „Kieselsteine, die im Meer durch das Aneinander- 
schlagen abgerundet worden sind“, „Feuer schlagen“: (mit s) 
russ. kresat', klruss. kresaty, serbokroat. kresati usw.; „Feuer- 
stein“: (mit em) ksl. kremy, Gen. kremene; kremeno (wohl mit 
dem Suffix von akmy „Stein“), lett. krams; „Feuerstahl, Feuer- 
zeug“: (mit d oder dh) tech. alt krada;, (mit s) slov. kresalö, 
kresilö, russ. kresivo, &ech. dial. kresivo; „Feuerstelle, Herd“: 
(mit n) klruss. @eren „Boden bei Back- und Kochofen, Feuer- 
herd“, poln. trzon „Herd, Feuerherd“; (mit t) ae. heorb, as. herth, 
ahd. herd m. „Herd“; (mit s) lit. krösnis, lett. krasns „Ofen“ ; 
„verbrennen; Kohle“: (mit em) cremo, cremare; (mit dh) carbo m.; 
„(brennen), Brennessel“: (mit p) serbokroat.-ksl. kropiva, kopriva 
usw.; „(sieden), Sud“: (mit em) cremor „der aus aufgeweichten 
Getreidekörnern oder sonst aus Pflanzen gewonnene dicke Saft, 
Brei“; (mit p) ab. w-krops „Frühsuppe*, poln. «-krop „Sud, 
siedendes Wasser“; „(braten), Braten“: (mit em) umbr. irematra 
„eine Art Gefäß zum Braten des Fleisches; Braten“, und aus 
der Bedeutung „festschlagen, zusammenschlagen, fügen, verbinden“ 
die Begriffe „schmieden, schweißen“: (mit f) zoorew; „schichten; 
Scheiterhaufen; Holzgerüst“: (mit d) mhd. raz, raze „Scneiter- 
haufen“ aus urgerm. *yrzta-, *yretö(n)-, as. ae. hröst „Dach- 
gesparre“, ndl. roest „Hühnerleiter“ aus urgerm. *yrösta-, idg. 
*kröd-s-to-, (mit d oder dh) ab. krada „nuoa, Scheiterhaufen ; 
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Holzstoß“, (mit em) russ. dial. kröomy Plur. „Webstuhl“, Aromit' 
„mit Brettern umstellen“, poln. s-kromi@ „zähmen, besänftigen“, 
ahd. (h)rama, mhd. rame „Stütze, Gestell, Rahmen zum Sticken“ 
usw., ae. hremmen „einengen, behindern“, got. hramjan „kreu- 
zigen“, (mit s) russ. krösno, Plur. krösna, krösny „Webstuhl; 
Stück Bauernleinwand“, klruss. krösno, gew. Plur. krösna „Web- 
stuhl; Rahmen, Stickrahmen“, bulg. krosnöo „Aufzug beim Web- 
stuhl; Torriegel“, krösna f. „Wiege“, tech. kroma „Traggestell“, 
russ. kreslo, Plur. kresla „Lehnstuhl; Wagenkasten; dial. Gerüst 
zum Schlachten der Tiere“, lit. kröslas „Stuhl“ usw. entwickelt. 
Die angeführten Begriffe gehen natürlich bei vielen Wörtern 
durcheinander, und sind hier nur, um die Entwicklung klarzu- 
stellen, streng gesondert. In carbo selbst z. B. steckt sowohl 
der Begriff „verbrennen“ aus „Feuer schlagen, zünden“, wie der 
Begriff „festschlagen, schichten“, da die Holzkohle in den Meilern 
durch Verbrennen geschichteter Haufen gewonnen worden ist. 

Im Lateinischen ist die leichte Basis ker, /kre, kr- in crepäre 
und cremäre, cremor, das ebensogut aus *kre-m-, wie aus *kr-em- 
erklärt werden kann, die schwere Basis ker?, kero in carbo aus 
*kr-dhön- belegt. 

er(o): serbokroat. derenac „Art Fischergarn“, tech. deren „Senkgarn“, poln. 
eierzeniec (*ezierzeniec) „Sacknetz“, vgl. zur Bedeutung die Wörter, die Stick- 
rahmen u. ä, bezeichnen. re: mhd. raz, raze „Scheiterhaufen“, russ. kreslo, 
Plur. kresla „Lehnstuhl, Schlitten-, Wagenkasten; dial. Gerüst zum Schlachten 
der Tiere“, lit. kröslas „Stuhl“. v0: as. ae. hrost „Dachgesparre“, ndl. roest 
„Hühnerleiter“, ab. krada „nvod, Scheiterhaufen, Holzstoß“ aus *krod(h)a-, lit. 
krösnis, lett. krasns „Ofen“, krase „Stuhl“. 7: carbo „Kohle“ aus *krdhön-. 

Mit derselben Ablautstufe wie carbo „Kohle“ ist noch carcer 
„Umfriedigung, Einschluß, Kerker, Schranken“, cancer, cancelli 
„Gitter, Schranken“ (dissimiliert aus carcer, s. Skutsch BB. XXII 
127) einzustellen, vgl. russ. dial. krömy Plur. „Webstuhl“ ; za- 
kromit „mit Brettern umstellen“, klruss. pry-kromjty „bändigen“, 
ae. hremman „einengen, behindern“, ab. krotiti „zähmen“ und 
russ. krökva „Stange; Knebel, Packstock; Dach-, Dachstuhl- 
sparren“. 

calamıtas. 


Bei Plautus Captivi 911 ruft ein Küchenjunge, der mit an- 
gesehen hat, wie der Schmarotzer Ergasilus in der Küche Fleisch- 
stücke abhaut und Töpfe zerschlägt, aus clades calamitasque in- 
temperies modo in nostram aduenit domum. Diese Stelle läßt 
nicht nur die ursprüngliche Bedeutung der Worte clades und 
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calamitas, die die niederschlagende Wirkung des Unwetters (Hagel, 
Regen, Blitz und Sturm) bezeichneten (Don. Ter. Eun. 79 cala- 
mitatem rustiei grandinem dieunt, Cie. Verr. 4, 227 annona porro 
pretium nisi in calamitate fructuum non habet, Cato de agrie. 1, 
141, 2 Mars pater, te precor quaesoque ... uti tw... viduer- 
tatem vastitudinemque, calamitates intemperiasque prohibessis de- 
fendas averruncesque) erkennen, sondern macht auch den Über- 
gang zu der allgemeinern „Schaden, Unheil“ anschaulich. Man 
begreift so die alte volksetymologische Verbindung von calamitas 
(als „Halmschaden“) mit calamus und die Form cadamitas, die 
auf einer alten Verquickung mit cado beruht (vgl. mir. casair 
„Hagel, Blitz“, eymr. cesair „Schlossen“), sieht aber auch zu- 
gleich den nahen Zusammenhang von calamitas und clades (Fick 
I* 357). Neben calamitas steht incolumis, incolomis (Plaut. Truc. 
168) „unversehrt“ aus *encalamis (Thurneysen Thes.). Der ge- 
meinsame Stamm ist *calamo- aus *calimo- (mit progr. Assimi- 
lation), idg. *kll-emo- und gehört zur Wurzel kol-, kol-a „schla- 
gen“, die in der Sippe von clädes durch d erweitert erscheint. 
Dieser Stamm war entweder ein Substantiv von der Bedeutung 
„Schlagen, Schlag“, so daß incolumis wie inermis, inermus neben 
arma gebildet wäre, oder ein Adjektiv wie firmus (von der 
Wurzel *dher-; fer?), so daß incolumis in der Form mit infirmis, 
infirmus übereinstimmte. 

Bei Plautus Trin. 743 steht zwar columis im Sinne von 
incolumis: ex ea largiri te illi, neque ita ut sit data | columem 
te sistere illi, et detraxe autument, weshalb man an dem priva- 
tiven Charakter der Vorsilbe in zweifeln könnte. Vetter Glotta 
2, 247 ff. trennt daher das Wort von der lat. Sippe der Wurzel 
*;ola-d und erklärt seine Entstehung aus Verbindungen wie 
*domum in columen sisto oder domus, tectum ın columine est, 
weil columen und columna den Pfeiler als Sinnbild des Aufrechten 
und besonders den das Dach tragenden Stützpfosten des Hauses 
bezeichnen. Aber gerade der Umstand, daß incolumis als „auf- 
recht, stans“ im Gegensatz zu cadens, iacens besonders von einem 
Gebäude oder einer Stadt gebraucht wird, zeigt einen andern 
Weg der Entwicklung. Denn an allen Stellen, darin das Wort 
in dieser Verwendung steht, dient es zur nachdrücklichen Hervor- 
hebung des ungebrochenen, unversehrten Zustandes während oder 
nach der Gefahr des Zusammenbruches und bedeutet also auf- 
recht stets im Sinne von „nicht gebrochen, gestürzt, nieder- 
geschlagen“, vgl. z. B. Cie. rep. 2, 6, 11 ita munita art... ut 
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etiam in illa tempestate horribili Gallici adventus incolumis atque 
intacta permanserit. Ursprünglich wohl vom Getreide, von den 
Bäumen, den Reisighütten usw. gebraucht, wenn sie von Wind 
und Wetter nicht niedergeschlagen worden waren, erhielt n- 
columis später die weite Bedeutung „aufrecht; ganz, heil“ in 
den verschiedensten Beziehungen, so daß die Vorsilbe in sehr 
wohl als bloß verstärkend aufgefaßt und abgestoßen werden 
konnte. Die alten Glossen (s. Vetter a.a. O0.) geben auch columis 
ganz allgemein als sanus oder salvus wieder; und in der ange- 
führten Stelle bei Plautus ist columem mit „ganz“ zu übersetzen 
„sie könnten behaupten, du beschenkst sie daraus (aus der Mit- 
gift), und wendest sie ihr nicht so, wie sie gegeben worden ist, 
ganz zu, sondern hast abgezwackt“. 


callidus. 


Die Bedeutungen von lat. callidus, calidus „weißstirnig (von 
Pferden)“, caligo „Dunst, Nebel, Dunkelheit, Finsternis“, gr. xnArs, 
dor. xarıg „Fleck*, xmAas' vepeln üvvdoos . xzal yeıuzoırn muEou . 
xal wald, nTIg xara TO UETWNOV Omuelov &yeı tvAosıdes Hes. aus 
idg. *kal stimmen so genau mit denen von schweiz. helm „weißer 
Fleck des Viehs auf der Stirn“, schwed. dial. hjälm „blässiger 
Ochs, blässiges Pferd“, gr. xetaıwos „dunkel“, columba „Taube“ 
(*kolon-bha, *kelon-bha, nach der dunklen Farbe genannt), ai. 
casa- m. „der blaue Holzhäher“ (*kelso-, mit s-Formans wie 
hamsa- „Gans, Schwan“, russ.-ksl. koss „Amsel“ aus *kopss, gr. 
xoyıyosg USW., s. Brugmann Grd. II? 1, 546 f.) aus idg. *kel, *kol 
und von ai. karka- „weiß; m. Schimmel“ (Persson Beiträge 169 £.), 
kalana- n. „Fleck“, kalusa- „beschmutzt, unrein, trübe“, kalmasa- 
„schwarz gefleckt“, kala- „schwarz, schwarzblau; m. Kuckuck“ 
(auch kaländaja- „schwarzer Vogel“), kali- f. „schwarze Farbe, 
dunkles Gewölk, Nacht“, lit. kalybas „Hund mit einem weißen 
Halsring“ (Thurneysen Thes.), air. caile „Fleck“ (Stokes KZ. 
XXXVII 461) aus fraglichen Grundformen überein, daß sich die 
Annahme einer einheitlichen Wurzel, in der @ & ö abwechseln, 
empfiehlt. Die Grundbedeutung dieser Wurzel, die jedenfalls 
eine Farbbezeichnung war, ist verschwommen: es scheint, daß 
der Unterschied zwischen weiß-grau und dunkel-schwarz in der 
Urzeit nur durch den Kontrast wahrgenommen worden ist, da 
für weiß, dunkel und Fleck (weiß auf dunkel oder umgekehrt) 
dasselbe Wort im Gebrauch war. Ab. kals „nmiöc, Kot“ ist 
fernzuhalten, s. Berneker Slav. et. Wb. 476. Ich führe nur die 
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sichern, für die lat. Wörter in Betracht kommenden Ablaut- 
formen an. 


el: gr. xelcıvcs „schwarz, dunkel, finster“, schweiz. helm „weißer Fleck 
des Viehs auf der Stirn“, ai. cäsa- m. „blauer Holzhäher“ aus *kelso-, columba 
„Taube“ aus *kel-on-bha. al: callidus, ealidus „weißstirnig“, umbr. calersu, 
kaleruf „ealidos“, caltgo „Dunst, Nebel, Dunkelheit, Finsternis“, gr. xnäis, 
dor. zakıs „Fleck“, xni«s usw. (s. 0.). 


callum. 

callım n., callus m. „verhärtete, dicke Haut, Schwiele, 
Schwarte, Kruste, Rinde; Unempfindlichkeit, Abgestumpftheit“, 
calleo „ich habe eine dicke, schwielige Haut; bin erfahren, prak- 
tisch, schlau“, callidus „gewitzigt, gescheit, praktisch, schlau“ 
(daraus cymr. call „klug, weise“, acorn. cal Gl. „astutus“), cal- 
lösus „diekhäutig, schwielig, verhärtet“ ist von Bezzenberger 
BB. HI 131 Anm. 1 mit ai. kina- (mind. aus *krna-) m. „Schwiele“ 
und weiter von Thurneysen Thes. mit ir. calad „hart“ und ab. 
kalıtı „glühendes Eisen abkühlen und härten“ verbunden worden; 
Berneker Slav. et. Wb. 476 fügt noch zweifelnd lett. ka’lstu, ka’ltu, 
ka’lst „verdorren, trocknen, dürr werden“, ka’lss „dürr, mager“ 
hinzu. So ansprechend diese Verbindung ist, wenn man von 
einer Grundbedeutung „härten, hart“ ausgeht, bleibt doch die 
eigentümliche Beschränkung des Hartseins auf die Haut von 
Tieren (Menschen und Früchten) in callum und in ai. kina- da- 
bei unverständlich. Eher ließe sich nach Waldes Vermutung 
(Lat. et. Wb.? 114 f.) ein Zusammenhang mit der in clädes vor- 
liegenden Wurzel *ka”lad „schlagen“ begreifen, da *callum (aus 
*caldom) eine ähnliche Bedeutungsentwicklung wie mhd. bäsch 
„Knüttel, Schlag, der Beulen gibt; Wulst, Bausch“ neben aisl. 
beysja „klopfen, schlagen“ durchgemacht haben könnte: dann 
müßte der Begriff „Schwiele“ der primäre gewesen sein. Allein 
die schon bei Plautus ausgeprägte Bedeutung „dicke Haut, 
Schwarte“, besonders „Sauschwarte* callum aprugnum, porcinum 
oder bloß callum (Capt. 904) macht es wahrscheinlicher, daß sich 
der Begriff „Schwiele* oder „schwielig“ erst aus dem „Haut“ 
und zwar „abgezogene, hartgewordene dicke Haut (eines Schlacht- 
viehs)* gebildet habe (vgl. magis calleo quam aprugnum callıum 
callet Plaut. Pers. 305) und daß callum, ai. kina- mit culleus 
„lederner Sack“, gr. xo/kow „dicke Haut am Halse der Rinder, 
Pferde und Schweine* (Aesch. fr. 421, 526) auf die Wurzel 
*(s)kel „spalten“ zu beziehen sei, so wie corium „dicke, feste 
Haut, Schale, Hülse, Kruste“, carına „Nußschale“, cortex „Rinde, 


334 Hans Reichelt 


Schale, Hülle, Haut; Kork“, scortum „Fell“, russ. kora „Rinde, 
Kruste“, poln. kora „Rinde, Borke, Kruste“, bulg. korav „steif, 
hart“, lit. karna „Lindenbast“, ai. krtti- f. „Fell, Haut“, carman- 
n. „Fell, Haut“, aisl. horund f. „Haut“, ags. heorba „Wildhaut“, 
ahd. herdo „vellus“ usw. auf die Parallelwurzel *(s)ker. An dem 
u von culleus braucht man keinen Anstand zu nehmen, da culleus 
aus *c“Ineios neben callum aus *calnom nicht auffälliger ist als 
mulleus „rötlich, purpurfarben“ aus *m"Ineios neben gr. uslas, 
uehav-, lett. melns „schwarz“ oder pullus „schmutzfarben, sch wärz- 
lich“ aus *p“Inos neben palleo (*palno-, s. Kretschmer KZ. XXXI 
379), vgl. gr. xooxvAucrıa „Lederschnitzel, Abgang vom Leder“, 
oxvAAw „ich schinde, zerreiße, plage*. Und das al von callum 
findet sich in scalpo „kratze, ritze, scharre, schneide, meißle“, 
calva „Hirnschale, Schädel“, calvarıa „Hirnschale, Schädel; xoavıov“* 
(vgl. norw. skalle „Schädel, Hirnschale*, an. s/al „Trinkschale“), 
calvus „kahl, haarlos; Kahlkopf“, neymr. cal, cala, caly, ncorn. 
kal, bret. kalch „penis“ aus *calgo- wieder; es ist, obwohl die 
set-Basis nur durch lit. skelti „spalten“, skıltt „sich spalten“ und 
durch ab. klati, russ. kolöt', serbokroat. kläti „stechen, schlachten, 
spalten“ nachgewiesen werden kann, aus idg. / zu erklären. Die 
Wurzel erscheint sonst als anit-Basis *(s)k@l, *(s)köl. 

el: silex „jeder harte Stein, Kiesel, Granit, Feuerstein; (auch als Bild der 
Hartherzigkeit, Unempfindlichkeit, ähnlich wie callıum) aus *scelec-, *scelic-, 
*s(c)ilie-, siligqua „Schote der Hülsenfrucht“ aus *sceligua, *s(c)iligua (vgl. ab. 
skoloka „Muschel“), celtium „Schildkrötenschale“, celtis „Meißel“ (trotz Skutsch 
BB. XXH 126 f., s. Persson Beitr. 177), ir. scelic „Fels“ (aus *skelinki-, Stokes 
BB. XXIII 59, gr. zeieis  dSivn Hes. (Persson a. a. O.), #&Avgos „Hülse, 
Schale von Eiern, von Früchten usw.“ (Sütterlin IF. XXV 67), arm. celum „ich 
spalte“, lelk‘em „ich spalte, zerschlage“, an. skilja „trennen, unterscheiden, 
verstehen“ (vgl. zur Bedeutung lat. sculna „Schiedsriehter‘), skjall n. „Häut- 
chen“ (aus *skelnd-), got. skilja m. „Fleischer“, skildus, ahd. scilt, mhd. schilt 
m. „Schild“, ahd. sceliva, mhd. schelfe f. „häutige Schale“ (aus *skelfo, mit 
idg. p wie scalpo), lit. skelti „spalten“, russ. 3&el’ „Spalte“. ol: sculna „Schieds- 
richter“ aus *scolena oder *scolinä, gT. z0Aos „verstümmelt“, xoAeos, hom. 
zovAeos (metr. Dehnung) „Schwertscheide, Scheide, Flügeldecke der Insekten“ 
aus *xoAefos, z6AAoı) „die dicke Haut am Halse der Rinder“ usw. aus *xoAıoıy, 
0xö4oy „Pfahl, Splitter, Dorn“, nir. scoiltim „ich spalte“, ir. colg „Schwert, 
Granne, Stachel“. 0! (oder al): alb. hal’e f. „Schuppe, Gräte, Splitter, Bart 
der Ähre“, ags. scaln „Hülse, Schale, Wagschale“, ahd. scala, nhd. schale f£. 
„Hülse einer Frucht, Schale eines Eis“ usw. (aus *skalo), got. skalja f. „Tiegel*, 
an. skel f. (Plur. skeljar) „Muschelschale“, ags. sciell „Hülse, Muschelschale‘“, 
nnd. schelle f. „Schale einer Hülsenfrucht, Fischschuppe“ (aus *skaljo), an. skalpr 
„Schwertscheide“, dän. dial. skal» m. „Samenhülse‘“, lit. skala „Lichtspan“, 
skalüs „spaltig“, ab. skoloka „Muschel“. el: an. skal f. „Schale, Trinkschale, 
Wagschale“, lett. schk’elet „spalten“, schk’ele „Abschnitt, abgehauenes Stück“, 
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slov. scalja „Splitter“ (v. Blankenstein Untersuchungen z. d. langen Vokalen 
der &-Reihe 57). ol: gr. oxwAos m. „Pfahl, Dorn, Stachel“. &l (oder äl): alb. 
hol’e „dünn, fein, zart“. ol (oder al): ab. skala „Fels, Stein; Schale“, slov. 
skala „assula tenuis, Lichtspan“, serb. skälje „Holzabfälle“, poln. skalie sie 
„bersten“ (v. Blankenstein a. a. O.). ]: culter „Messer“ (aus *kltro-,, S. Persson 
Beitr. 177), culleus „lederner Sack, größerer Schlauch“ (aus *kuneio- s. o.), gr. 
or«4lw „ich scharre, hacke, grabe“, oxVAAw „ich schinde, zerreiße, plage“, 
xooxuAucrıoy „Abgang vom Leder, Lederabfälle“, ox«Auos „Pflock, Dolle“, 
oxckun" ucyaıoa Ooxzie Hes., ozalis „Hacke, Schaufel; Schale, Napf“, ox@Aoı) 
„Maulwurf“, mnd. schulle, scholle „Erdscholle, Eisscholle; Plattfisch“, ahd. 
scollo m., scolla f., mhd. scholle m. f. „hartes Rasenstück“ (aus *skul-n-), lit. 
skiltis „abgeschnittene Scheibe“. 


canicae. 


Der idg. Wechsel zwischen anlautendem Konsonant + x und 
bloßem Konsonant, an dessen Existenz nach den Ausführungen 
von Persson Beitr. 122 ff. niemand mehr zweifeln wird, tritt uns 
im Lateinischen in canis „Hund“ und in caseus „Käse“ entgegen. 
Betreffs seiner Ursache, die man in besondern, nicht genau zu 
ermittelnden Betonungs- oder Sandhiverhältnissen sehen will 
(s. die Literatur bei Persson a. a. O.), möchte ich nur kurz be- 
merken, daß sie sehr wohl in einer Ausgleichung des Anlauts 
zwischen ablautenden Wurzelformen vom Typus *sw-2- und *seu- 
beruhen könne, daß also z. B. lit. sakat, apreuß. sackis, ab. soks 
„Harz, Saft“ (neben lett. swei'i „Harz“) nach lit. surkt:, lett. 
sükti, lat. sacus, lit. säpnas, lett. sapnis „Traum“ (neben ai. 
svipna-) nach ab. sans, sopati, gr. ünvos, lat. caseus „Käse“ 
(neben ab. kvass „fermentum“*) nach ab. kysels „sauer“, canıs 
„Hund“, pehl. sa/:, npers. sag, kurd. seh, pl. san „Hund“ (neben 
ai. Svan-, aw. spaka-) nach ai. Sun-, aw. sün-, lit. szun-, russ., 
poln. suka zu beurteilen sei. Im Litauischen ist diese Aus- 
gleichung noch innerhalb desselben Paradigmas zu beobachten, 
da der Nom. Sg. des Wortes für Hund sz“ ursprünglich szvü 
gelautet haben und daher mit dem Stamm der übrigen Kasus 
szun- im Anlaut ausgeglichen worden sein muß. Ein drittes 
lat. Beispiel dieses Wechsels ist canicae „eine geringe Art Kleie“, 
das nicht nach Paul. ex Festo Lindsay 40 (canicae furfures de 
farre a cibo canım vocatae) mit canis „Hund“ (etwa „Hunds- 
kleie“) zusammenhängt, sondern zur Wurzel *keu, keu-a, ki 
„schwellen“ gehört und denselben Anlaut wie gr. zovagov ‘ eu- 
toapn . niova . doaornoıov Hes. und arm. san „Zögling“ (Schefte- 
lowitz BB. XXVIII 283, Persson Beitr. 194) zeigt. Daneben 
kommt cantabrum „Kleie von Weizen und Gerste, Kleienmasse“ 
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vor, das offenbar mit gr. navro- aus *kuant-o- gleichgebildet ist 
und auf *A(u)ant-e/o-dhro-, *cantebro- oder *cantubro-, assimiliert 
cantabro- „Schwellungsmittel“ zurückgeht. Das an von canicae 
ist wie das von canis „Hund“ aus nn (s. aser) zu erklären und 
auf ein vollstufiges *kön (oder ken) aus *kuon zu beziehen, zu 
dem es erst neugebildet worden ist; denn eine gleichwertige Ab- 
lautform *kunn- ist nicht nachzuweisen und wäre auch morpho- 
logisch schwer zu rechtfertigen, vgl. Osthoff Et. Parerga I 238. 


caput. 


Brugmann Grdr. II? 1, 426 vermutet, daß caput „Kopf, 
Haupt“, aisl. hofod „Haupt“, ai. *kaput- „Hinterkopf“ in kapue- 
chala- n. „Haar am Hinterkopf, Schopf“ (Johansson IF. III 236) 
ein Part. Perf. akt. von capio sei, und Walde Lat. et. Wb.? 129 
stimmt ihm bei: die Bedeutung soll wohl „gefaßt habend, Be- 
hältnis“ sein. Mit dem Stamm auf -ut geht aber ein Stamm auf 
-lo- parallel: lat. *cap(e)lo- in capillus „Haar, besonders Haupt- 
haar“ aus *caplelo-, ags. hafola „Kopf“, ai. kapala- n. „Schädel“ 
usw. Vergleicht man nun ab. nogstv m. „Nagel“, lit. nagutis, 
apreuß. nagutis und ungulus, ahd. nagal neben ungu-is, ST. ovv-& 
oder ab. laksto „Ellenbogen* aus *olkut- neben lit. alkune, so 
erkennt man unschwer in ut und lo Formantien, wie sie bei 
Körperteilnamen häufig sind. «ut ist Erweiterung des « in gr. 
ye&vvs „Kinn“, nayvsg „Arm“, yovv „Knie“, got. handus „Hand“, 
ai. parsu- „Rippe“ usw.; lo zeigen z. B. gr. xegurn „Kopf“, ahd. 
gebal „Schädel“, gr. ouparog „Nabel“. Die umständliche Her- 
leitung von caput aus einem Perfektpartizip von capio ist also 
überflüssig. Trotzdem könnte der Zusammenhang mit capio wie 
bei capsa, capis, capulus aufrecht erhalten werden, wenn die 
Bedeutungen von ai. kapäla- n. „Schädel, Hirnschale, Schale des 
Eis, Schale der Schildkröte, Scherbe, schalen- oder scherben- 
artiger Knochen, Pfanne am Schenkel eines Tieres, Gefäß, Opfer- 
schale, Bettelschale, Deckel, Aussatz“ (kapali- f. „Bettelschale“, 
kapoli- f. „Kniescheibe“, kapola- m. „Wange“) nicht die Zu- 
grundelegung des Begriffes „Behältnis“ verwehrten; ihre Ent- 
wicklung kann vielmehr nur von einem Begriff „Schale, Scherbe“ 
ausgegangen sein und führt weiter auf eine Wurzel (s)kep oder 
(s)keb(h) „spalten“ zurück, die noch in capo „Kapaun“, scapulae 
„Schulterblatt, Schulter“, scabo, scabere „schaben, kratzen, reiben“ 
usw. vorliegt, vgl. calva „Hirnschale“* neben gr. ox«Aım, oxVlAw 
(s. callum) und die vielen Bedeutungsparallelen bei Scheftelowitz 
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BB. XXVII 143 ff, besonders ai. karpara- m. „Scherbe, Schale, 
Hirnschale“, arm. karap'n „Schädel“, ahd. seirdi „Scherbe“, russ. 
cerep „Schale, namentlich der Schaltiere; Hirnschädel; Eiskruste“, 
cerepina „Tonscherbe, Dachziegel“, cerepök „Scherbe“, lit. kerpetis 
„Schädel“ neben lit. kirpti „schneiden, scheren“, lett. schk’örpele 
„Holzsplitter, abgespaltenes Stück Holz“, schk’rpis „Pflugmesser“. 

Mit capo, capus „Kapaun“, wofür Solmsen Beitr. zur griech. 
Wortf. 1 211 nach ital. cappone eine ursprüngliche Form cappo 
erschlossen hat, so daß capönes bei Martial 3, 58, 38 cappones 
zu lesen ist, gehört castrare aus *capsträre zusammen, das von 
Plautus an für das Kastrieren von Menschen und Tieren und 
von Cato an zugleich für das Verschneiden von Bäumen belegt 
ist, s. Brugmann IF. XXVIII 369 f. Zugrunde liegt ein Sub- 
stantiv *capstro- (aus *cap-is-tro-) etwa „Spalt- oder Hackwerk- 
zeug“, das noch, allerdings mit einer andern Bedeutung, erhalten 
ist. Die Neutra auf -tro- sind bekanntlich sowohl Benennungen 
von Werkzeug, als auch Benennungen des Ortes der Handlung. 
Es läßt sich daher lat. castrum „mit Wall und Graben umgebenes 
Lager“ als „Hackland* (vgl. tech. kopanına, kopane „Neuland“, 
slov. za-kop „Vergrabung; Schanze; Gesenk“) mit *kapstro- 
„Hackwerkzeug“ identifizieren, zumal da das verwandte osk.- 
umbr. Wort kastru- „Grundstück, Acker“ bedeutet. Buck Gramm. 
236 faßt zwar dieses Wort im Sinn von caput auf, aber die 
Belegstellen sprechen sämtlich gegen eine solche Auffassung. Zu 
der Stelle VI A. 30 Di Grabowie, pihatw ocrer Fisier, totar 
Jlowinar nome, nerf, arsmo, weiro, pequo, castrua, frı pihatu 
„Juppiter Grabovi, piato areis Fisiae, civitatis Iguvinae nomen, 
prineipes, ritus, viros, pecua, fundos, fruges piato“ bemerkt jetzt 
Buck (Elementarbuch der osk.-umbr. Dial. 185) selbst, daß hier 
die gewöhnliche Übersetzung „fundos“ geeigneter zu sein scheint 
als „(pecuum) capita“. Abgesehen davon, daß pegquo und castruo 
gleichartige Formen sind, ist doch nichts natürlicher als daß in 
der Reihe, in der die wertvollsten Güter der Gunst des Gottes 
empfohlen werden, zwischen dem Vieh und den Feldfrüchten die 
Äcker angeführt werden. Aus dem Umstande, daß Vieh und 
Äcker ursprünglich den ausschließlichen, wirklichen Besitz aus- 
machten und nicht nur im religiösen Leben, sondern vor allem 
im rechtlichen Leben oft und oft miteinander genannt worden sein 
müssen, wenn es sich um ihr Gedeihen oder um ihren Schutz 
handelte, erklärt sich übrigens die neben lat. castro- eigentüm- 
liche Form kastru-, die deutlich an peku- angeglichen ist. Eine 
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andre Stelle V A. 15f. kumnahkle Atüerie ukre eikvasese Ati- 
ierier, ape apelust, muneklu habia numer prever pustı kastrwvuf, 
et ape purtitu fust, muneklu habia numer tupler pusti kastruwu ... 
„in conventu Atiedo in arce, collegis Atiediis, ubi impenderit, 
sportulam habeat nummis singulis in fundos, et ubi porrectum 
erit, sportulam habeat nummis binis in fundos....“ erweist, dab 
kastru- ähnlich wie peku-, lat. peculium, pecunia nach seinem 
Wert und Ertrag allmählich die Bedeutung „Vermögen“ be- 
kommen hat, da die Gebühren des Flamen nach dem Grund- 
besitz der Gentes(?) bemessen werden; doch wird auf der Tafel 
von Bantia 13, 14 z. B. ein Unterschied zwischen castru- und 
eituä- „Geld“ gemacht suaepis pru meddizud altrei castrous autı 
eituas zicolom dieust, izie comono ni hipid ne pon ... „siquis 
pro magistratu alteri fundi aut pecuniae diem dixerit, is comitia 
ne habuerit nisi cum... .* 

In der Wurzelsilbe wechseln @, ö, € ab. 

a: cappo (capo, capus, s. Solmsen Beitr. z. gr. Wortf. I 211f.) „Kapaun“, 
casträre „verschneiden, kastrieren“, castrum „mit Wall und Graben umgebenes 
Lager“, castellum „kleineres Lager; Befestigung, Wasserschloß*, capuläre „con- 
cidere, spoliare, funditus tollere, scindere, desecare“, scapulae „Schulterblatt; 
Schulter“, caput „Haupt, Kopf“, eig. „Schädel“, capillus „Haar, besonders 
Haupthaar“, capitium „Kopföffnung in der Tunika; Tunika mit Kopföffnung“, 
umbr. kastruvuf, castruo Akk. Plur., osk. castrous Gen. Sg. „Grundstück“, umbr. 
scapla „scapulam“, gr. oxaneros, zaneıos „Graben, Grab, Grube*, ozenavn 
„Grabscheit*, ox«arw „ich grabe, hacke“, ox«yos „Graben, Grube, Grabscheit*, 
oxayn „Gefäß, Trog, Wanne, Napf, Kahn“, ox«yıovy „Gefäß, Trog, Wanne, 
Schale; Schopf, Schädel; Grabscheit, Hacke“ (mit p nach $arrw, t«yos siehe 
Solmsen a.a. O.), mit db oder bh scabo „schabe, kratze, reibe“, scabies „Kratzen, 
Schäbigkeit, Räude*, scaber „rauh, krätzig“, scamnum „Bank, Schemel“, Demin. 
scabillum, scabellum „niedriges Bänkchen, Schemel“ aus *scabnolo-. 0: gr. xonds 
„beschnitten, gestutzt (von Bäumen), xonis „Messer“, zonavo» „Schwert“, 
oxonekos „Fels, Klippe“, xonrw „schlage“, mit b oder bh scobis „Schababfall, 
Feilstaub“, scobina „Feile, Raspel“. «a oder 0: ahd. skammer, aisl. skammr 
„kurz“, ahd. hammer „verstümmelt, gebrechlich“ aus *(s)kapmo-, an. hofod n. 
„Haupt“, ags. hafola m. „Haupt“, lit. kapoti „kleinhauen, hacken“, skapoti 
„schaben, schnitzen“, skaplis „Hohlaxt“, skäptas „das krumme Schnitzmesser 
der Löffelmacher“, ab. kopati „graben“, serbokroat. köpati „graben, hacken“, russ. 
pere-köps „Graben, Kanal“, kopok „Spatenstich; Stoß, Streich, Hieb“, obersorb. 
kopalk „Deckel“, kopadlo „Hackwerkzeug“, ab. skopiti „verschneiden“, skopoco 
„Verschnittener“, ai. *kaput in kapucchala- „Haar am Hinterkopfe, Schopf“‘, 
kapäla- n. „Schädel usw.“, mit p oder bh got. skaban „schaben, scheren, die 
Haare abschneiden“, ahd. scaban „schaben“, an. skabb „Krätze“, mit b as. skap 
„Schaff, Bottich, Scheffel, Boot“, ahd. skaf „Gefäß für Flüssigkeiten, Schaff‘“‘, 
aisl. skeppa, ahd. sceffil „Scheffel“, mit b oder bh lit. skabu, skabeti „schneiden, 
hauen“, skabüs „scharf“, lett. skabrs „splittrig, scharf“, ab. skoblo „Schabeisen“. 
e: 8T. Oxenegvorv, Ox&napvos „Schlichtbeil, Axt“, russ. 3&epd „Holzspan“, 
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Scepat', Stepit' „spalten“. a: scapus „Schaft, Stiel, Stengel, Stamm“ (urspr. 
„gespaltenes Holz“), gr. oxjnıo00v, oxynwr, dor. oxanrov „Stab“, oxanos' 
xA«dos Hes., mit b oder bh scabi Perf. 0: scopa „dünner Zweig, Reis; Plur. 
Reisigbesen“, scopio, scopus „Stiel, Stengel“ (nach Schaft als gespaltenes Holz). 
@ oder ©: lit. sköpti „mit dem Messer aushöhlen“, npers. 3ikafad, kafad, kavad 
„er spaltet“, 3ikaf, kaf „Spalt“, mit p oder bh ags. aisl. scof Praet., mit b oder 
bh lit. sköbti „aushöhlen“, skobas, lett. scabs „sauer“. ©: lett. schk’eps „Speer, 
Spieß“, schk'&pele „das abgesplitterte oder abgespaltene Stück (Holz)“, ab. Staps 
„Stock“ aus *skepa. 

Vgl. zum Ablaut die Sippe von capio. 

@: capio „ich nehme usw.“, capis „Henkelschale“, capsa „Behältnis, Kapsel, 
Kasten“, capsus „Wagenkasten, Käfig“, capula „Schöpfgefäß“, capulus „Bahre; 
Sarg; Griff, Handhabe“, capistrum „Schlinge; Halfter“, capax „fassungsfähig, 
tauglich“, capto „ich suche zu begreifen“, umbr. capirse, kapire Dat. Sg. „ca- 
pidi“, osk. zanıdırwu „ollarium“, gr. zaın „Krippe“, xaudvn „Krippe“, thess. 
„Wagenkasten“, zanerıs „yoivı$“, air. cacht „Dienerin“, eymr. caeth, corn. caid 
„captivus, servus“. o: jr. cuan „Hafen“ aus *copno-. a oder o: got. hafjan, 
an. hefja, ahd. heffen, heven „heben“, an. hofn f., mnd. havene „Hafen“, ahd. 
havan „Schüssel, Kessel, Küchengeschirr“, lett. kapa „Metze in der Mühle“, 
kaps „Schock, eine Kanne als Maß“, kampiu, kampt „ergreifen, fassen“, ai. 
kapafı „zwei Handvoll“. e: lett. k’epju „ich fasse, packe mit den Klauen an“, 
russ. alt dep’ „Kette“, klruss. &ipati „anhängen, greifen, fassen“, poln. czepie 
„packen, greifen“, npers. Casptdan, Capsidan, Cafstdan (Inchoat.) „packen, fassen“. 
0: gr. xwınn „Griff“. ®: cepi Pf., awn. hafr „Fischhamen“, russ. dial. dapat’ 
„anrühren; fassen; nehmen; schöpfen“, serbokroat. dapak „Klane, Kralle“. a oder 
o:an. hof n. „das rechte Maß“, höfr „passend, geziemend“, mhd. behuof „Geschäft, 
Zweck, Vorteil“ usw. 


carpisculum. 


carpisculum „eine Art Schuhwerk“ (Vopisc. Aur. 30, 4) ge- 
hört wie carpo „ich rupfe, pflücke ab“ zur Wurzel *sker-e, *ker-e 
„spalten, schneiden“, die unerweitert nur in crena „Einschnitt, 
Kerbe“ vorliegt, das zwar aus dem modernen Önomasticon 
stammt (vgl. G. Götz bei Walde Lat. et. Wb.? 200), aber doch 
als Grundlage von rätorom. rrenna, ital. erena alt sein dürfte. 
Die Bedeutung von carpisculum ist aus „Lappen, Lederlappen, 
Schuh“ hervorgegangen, vgl. bulg. körpa „Lappen, Tuch; Flick“, 
serbokroat. k’pa „Fleck, Stück Leinwand“, slov. krpa „Flick- 
lappen; Lederfleck“, da die Entwicklung von „schneiden“ zu 
„Lappen“, die der von „spalten“ zu „Scherbe“ parallel geht, 
weiter zu „flieken“* und „schustern“ geführt hatte. 

Als Ablautformen der set-Basis skere, kere ergeben sich: er() (mit d) 
lit. skerdzu, skerdeti „viele feine Risse bekommen, platzen“; (mit p) lett. ze'rpu 
„ich schere“. or(a): (mit t) ksl. kratsks „Boayvs, kurz“, russ. korötkij, serbo- 
kroat. kratak, Komp. krädi, slov. kratok. re: gr. zonnis „Schuh“. rd: (mit d) 
lit. skrodzu, skrosti „aufspalten“; (mit p) gr. zowzıov „Sichel“. 7: (mitt) air. 
diuscart „entferne“, ro-scaird Gl. „eonrasit“ (Pedersen Vgl. Gr. d. kelt. Spr. 
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II 616); (mit p) carpo „rupfen, abpflücken“, scarpo „eligo“, air. carran „rea- 
ping-hook“ (Zupitza KZ. XXXV 264), cairem „Schuhmacher“ (aus *carpimon), 
cymr. crydd (aus *karpio-), lit. kürpe, lett. ku'rpe „Schuh“, ksl. krspa „upaoue, 
textura; Lappen“, russ. dial. korpat' „Kleider ausbessern, flicken; herum- 
stochern, klauben“ (vgl. carpo „pflücke“), bulg. körpa „Lappen, Tuch; Flick“; 
korpad& „Schuhflicker“, serbokroat. krpa „Fleck, Stück Leinwand“, slov. krpa 
„Flieklappen; Lederfleck“, krplja Plur. f. „Schneeschuhe“, poln. dial. karpa 
„Baumstumpf mit Wurzeln“, karpad „flicken, richten“, kierpce Plur. „eine Art 
Schuhe“. 

Vielleicht gehört zur set-Basis auch carro „(Wolle) krämpeln‘, da die 
slav. Verwandten ab. krasta „oriyua; scabies“, russ. korosta „Krätze, Grind“, 
serbokroat. krasta „Blatter, Grind“, dial. auch hrästa „erusta, scabies“, slov. 
krasta „Schorf“, krastav „schorfig, krätzig“ usw. (aus *korsta, s. Berneker Slav. 
et. Wb. 575) gestoßne Intonation zeigen; es wäre also noch eine Erweiterung 
durch s zu konstatieren und carro aus idg. *kr-s-o zu erklären. Ai. kasati 
(aus karsati) „er reibt, kratzt, schabt“, lit. karszti „kämmen, striegeln, kräm- 
peln“, mndd. harst „Rechen, Harke“ wären anit-Formen. carduus „Distel“ 
braucht nicht auf einem *carridus „kratzend“ (zu carro) zu beruhen, sondern kann 
als Ableitung eines *kr-do- zu den Wörtern mit d-Erweiterung gehören. 


casa. 


Da casa, das eine primitive Hütte (casa frondea, stramenticia, 
agrestis, piscatoria, pastoralis; caprılis) bezeichnet, sich sehr gut 
als „Flechtwerk, Geflecht“ verstehen läßt, gehört es wohl mit 
cassis „Jägergarn, Netz“ aus *cat-s-is, catena „Kette“ aus *cates-na 
und castula „Schnürleib der Frauen“ zusammen. Es ist mit 
Walde Lat. et. Wb.? 136 als Dialektwort aufzufassen und auf 
*cabıa zurückzuführen, wie osk. Bansae auf *Bantiae. Aus den 
andern Sprachen entsprechen ksl. kotocv „x&lin, cella; voooia, 
Nest“, russ. kotyj Plur. „Fischwehr, Fischzaun, Gatterfang“; kotec 
„Beutelnetz, Fischsack“, serbokroat. dial. köt, kötac „ein kleiner 
Stall für Lämmer, Zicklein, Hühner“ u. dgl., slov. köca „Bauern- 
hütte“, poln. alt u. dial. kocie© „Hühnerkäfig; Abteilung im Stall; 
Art Korb zum Trocknen von Käse“ aus *kots, *kotvco, bulg. 
kötara, kötora, kötor „Hürde“, serbokroat. kötar „Gebiet, Grenze“, 
kötar „Zaun um den Heuschober“, kötarica „geflochtener Korb“, 
slov. kotäar „Bezirk“ (s. Berneker Slav. et. Wb. 386, 588) und 
ir. cathir „Stadt“ aus *catrik, cymr. cader „saeptum, castrum, 
locus munitus“. Die Wurzel ist als *kat „Flechtwerk, Hürde“ 
anzusetzen. 


Eine Parallelwurzel dazu ist *kag*h in caulae „Schafhürde; Umfriedigung 
der Tempel, Altäre, Tribunale, um den Zudrang abzuwehren“ aus *kag"%h(e)la, 
cavea „Gehege, Käfig, Bienenstock, der (korbartige) Zuschauerraum des Theaters‘, 
cavella (Gl.) „Korb“, dial. cölum „Seihkorb, Seihgefäß, Durchschlag, Fischreuse‘“, 
cölo, cöläre „durchseihen, reinigen, läutern“ (s. caulae), abret. caiow Plur. „muni- 
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menta“, eymr. cae „saepes, clausum“, corn. ke „Hecke“ usw. aus *kagNhi-, ahd. 
hag „Einfriedigung“, nhd. Hag, Gehege, hegen, ags. haga „Gehege“, aisl. hage 
„‚Weideplatz“, ahd. hegga, hecka, nhd. Hecke (mit verallgemeinertem 9, siehe 
Pogatscher Prager Deutsche Studien VIII 84), ai. kaksa- f. „Gürtel, Einfassung 
eines Kleides, Schnürband, Umfassung, Wall, Peripherie“ (vgl. zur Bedeutung 
calena und castula). 

eratis. 


Mit crätis wurde ein starkes Flechtwerk aus Ästen oder 
Ruten bezeichnet, das zu Körben, Hürden, Faschinen, Brust- 
wehren usw. verwendet wurde (vgl. gr. x&oraAog „Korb“, ir. cret 
„Wagenkasten“, ahd. hurt „Flechtwerk, Hürde“, apreuß. corto 
„Gehege“); an sich schon knorrig oder überdies mit Zähnen ver- 
sehen stand es auch als Egge in Gebrauch (crates dentätae; 
crätio, cratire Plin. n. h. 18, 258). Das mühsame Biegen und 
Drehen der Äste oder Ruten, das die Herstellung eines solchen 
Flechtwerks erfordert haben mag, kommt noch deutlich in russ. 
alt kr'atati „von der Stelle bewegen, umwerfen; berühren“, klruss. 
kr'ätaty sa „geschäftig sein“, slov. /oretati „wenden, lenken, drehen, 
rücken“, kretan „beweglich“, ne-u-kretaen „unerbittlich; ungelenk*, 
poln. krzata© sie „sich tummeln, sich um etwas bemühen“ zum 
Ausdruck. Es läßt sich daher leicht der Begriff des „Festen, 
Starken, Dichten, Harten, Strengen“ und des „Knorrigen, Derben“ 
herausheben, so daß einerseits die Adjektiva lat. crassus „fest, 
solid, massig, dick, derb, grob“; russ.-ksl. @rvstvs, Corstvs „solidus, 
fest; lauter; echt“, klruss. Cerstvyjj „derb, hart, frisch, stark; alt- 
backen“, serbokroat. @vrst „fest, hart; voll, fleischig“, slov. &stov, 
@urst „fest, kernig; munter, frisch“; russ.-ksl. kruts „tortus; im- 
mitis“, russ. krut „drall; jäh, steil; dick eingekocht; rauh, kalt; 
hart, streng; hartnäckig“, serbokroat. krüt „dick; tortus, rigidus, 
durus, firmus“ usw., poln. krety „drall; gewunden, krumm; ge- 
dreht, gekräuselt* und andrerseits die Wörter für Knorren, 
Knoten gr. xoorwvn „Astknorren*, cartilago „Knorpel am tie- 
rischen Körper und an Pflanzen“, slov. krotica „Knoten im Ge- 
spinst“, Zech. krutina „Windung; Wiege; Knoten im Gespinst“ 
angereiht werden dürfen. Den Übergang von „biegen, drehen“ 
zu „spinnen, binden, heften“ zeigen poln. s-kretka „Weidenseil“, 
russ. krutcıj Plur. „aus Stricken gefertigte Schuhe“, krutit „drehen, 
winden, wirbeln, schnüren; ankleiden, aufputzen“, poln. za-kret 
„Biegung; Knäuel“, slov. krotica „Knoten im Gespinst“ (8. 0.), 
ir. certle „Knäuel“ und ai. krnatti „er dreht den Faden, spinnt“, 
crtati „er bindet, heftet zusammen“. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLVI. 4. 23 
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Im Lateinischen ist nur die schwere Basis belegt: ra oder f: crätis ‚„Flecht- 
werk“, eratio, eratire „eggen‘“, crassus „fest, solid, massig, dick, derb, grob“ 
aus *crät-to-. ra: gr. zooıwvn „Astknorren“ aus *zoatovn (s. J. Schmidt KZ. 


XXXII 370 ff.; vielleicht aber mit ro von der leichten Basis). r: cartilago 


„Knorpel am tierischen Körper und an Pflanzen“, russ. lersivyj „hart, trocken; 
fühllos; altbacken“, serbokroat. &vfst, f. &ursta „fest, hart; voll, fleischig“, 
&vhsnuti „fest, voll werden“, slov. &rstov, lurst „fest, kernig; munter, frisch“. 

Die Ablautformen der leichten Basis sind: er: ir. certle (Gl.) „glomus‘“. 
or: ai. käta- m. „Geflecht, Matte“. re: slov. kretati „wenden, lenken, drehen, 
rücken“ usw. aus *kre-n-t-. ro: gr. zoorwvn (?, 8. 0.), ksl. pri-krats „inflexi- 
bilis; severus“ usw. aus *kro-n-t-. y-n-e: ai. krndtti „er dreht, spinnt“. r: gr. 
xdot@kos „Korb“, z0oros „Binsengeflecht, Fischreuse“, zogri« „Flechtwerk“, 
ir. cret „Wagenkasten“, got. haurds „Tür“, ahd. hurt ‚Flechtwerk“, ai. ertati 
„er heftet, bindet“. 

CUMErTUS. 


cumera, cumerus, das Walde Lat. et. Wb.? 120 fragend mit 
„Behältnis“ wiedergibt, ist ein interessantes Wort, das etwas 
mehr Beachtung verdient hätte. Ursprünglich bezeichnete es, 
wie aus der Stelle bei Horaz Epist. 1, 7, 29 forte per angustam 
tenuis volpecula rimam | repserat in cumeram frumenti, pastaque 
rursus | ire foras pleno tendebat corpore frustra klar hervorgeht, 
einen geflochtenen Korb zur Aufbewahrung des Getreides. Es 
stand aber (fem. oder mask.) auch im Sinn von vas nuptiale im 
Gebrauch, vgl. Paul. ex Festo Lindsay 43 cumerum vas nuptiale 
a similitudine cumerarum, quae fiunt palmeae vel sparteae ad 
usum popularem, sie appellatum, 55 cumeram vocabant antiqwi 
vas quoddam quod opertum in nuptiüs ferebant, in quo erant 
nubentis utensilia, quod et camillum dicebant, eo quod sacrorum 
ministrum »aouırov appellabant, und Varro de 1.1.7, 34 .. itaque 
dieitur nuptiis [sJcamillus qui cum/[mJerum fert, in quo quid sit, 
in ministerio plerique extrinsecus nesciunt, und dieser Gebrauch 
des Wortes für Getreidekorb macht es unzweifelhaft, daß auch 
bei den Römern die Braut vor der Hochzeit mit Getreidekörnern 
überschüttet worden ist. Festus’ Angabe, daß das cumera ge- 
nannte Gefäß die Braututensilien enthält, ist belanglos; denn 
neben der Verwendung des Getreides weist auch das Auftreten 
eines Knaben auf einen Fruchtbarkeitszauber hin. Die Bedeutung 
„(geflochtener) Korb“ rechtfertigt die Zusammenstellung von 
cumera, camerus (aus *comero-) mit camurus „gekrümmt, ge- 
wölbt“. camurus selbst ist Dialektwort; die echt lat. Form 
camerus ist bei Nonius 30, 7 überliefert camerum obtortum, unde 
et camerae, tecta in cwrvitatem formata, s. Ernout Les &l&ments 
dial. du voc. latin 134 f£ Die Wurzelsilbe ist wegen gr. KuEhe- 
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300» „Stubendecke, Dach, Haus“ und ai. kmärati „er ist krumm“ 
als zweisilbige leichte Basis anzusetzen, in deren erster Silbe «a 
und o alternieren. Got. himins, an. himenn „Himmel“, ahd. himil 
„Himmel, Zimmerdecke“ ist wegen der ursprünglichen Bedeutung 
„Steinhimmel“ und wegen des Formanswechsels n/l zur Sippe 
von al. aSman-, aSmara- „Himmel, Stein“ zu stellen. 


daps. 


dautia „Bewirtung fremder Gäste und Gesandter in Rom“, 
sonst lautia mit sab. ! für d (s. Paul. ex Festo Lindsay 60 
. item dautia, quae lautia dieimus, et dantur legatis hospitii 
gratia) gehört trotz der Zweifel Waldes Lat. et. Wb.? 221 zur 
Wurzel dö-u „geben“, da umbr. pur-tuv-, pur-dou-, das von der 
Bewirtung der Götter gebraucht wird (vgl. auf den iguvinischen 
Tafeln arvia puni purtwvitu II A. 24, katlu purtwitu II A. 29, 
kabru purtuvetu II B. 17, habina purtüus I A. 27, sorso pur- 
dinsus IV B. 38), dieselbe Bedeutung hat und da ai. diüva- „Ehr- 
erweisung“ und lett. dawat, dawinat „anbieten, schenken“ in der 
Bedeutung wenigstens nicht weit abliegen. Danach scheint es 
der Erwägung wert, ob nicht daps „Mahl, Schmaus, Festmahl, 
besonders Opfermahl*, damnum „Schädigung des Vermögens, 
Aufwand“, gr. duravn „Aufwand“, dawung „freigebig*, danteıv 
„zerreißen, zerfleischen“, daoduntsıy „zerreißen; verschwenden, 
verprassen“, aisl. tafn „Opfertier; Tieropfer* und arm. taun 
„Fest* (aus *dapni-) statt, wie herkömmlich, mit der Wurzel 
*dai „teilen“, vielmehr ebenfalls mit der Wurzel dö-u „geben“, 
die ja häufiger ohne « vorkommt, zu verbinden seien. Diese 
Verbindung, der sich daps „Festmahl, Opfermahl* (vgl. ergo oblı- 
gatam redde Jovi dapem Hor. Carm. 2, 7). gr. dawılng „frei- 
gebig“, aisl. tafn „Opfertier; Tieropfer“ und arm. taun „Fest“ 
gut fügen, läßt sich denn auch für die Wörter damnum „Schä- 
digung des Vermögens, Aufwand; Verlust, Schaden* (aus *dap- 
nom) und gr. danavn „Aufwand“ rechtfertigen, da sich deren 
Bedeutung nach der Richtung „Schädigung des Vermögens, Auf- 
wand, wie er insbesondere durch Bewirtung anderer erfordert 
wird“ entwickelt hat, vgl. damnösus „verschwenderisch“ und 
Hes. Op. 722 f. und noAv&eivov durros dvonsugperkog eivar | &% 
xowoo‘ nAsiorn d2 yaoıc, danavn Ö’ Olıyiorn (Solmsen IF. XXXI 
461 £.). Selbst dann „ich zerreiße, zerfleische“, das noch am 
besten zur Wurzel dai „teilen“ paßt, widersetzt sich nicht; es 


ist offenbar von einem dem lat. daps entsprechenden Wurzel- 
99% 
f79] 
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nomen abgeleitet (also wohl *dar-ıw) und bedeutete eigentlich 
„schmausen; verschwenden, verprassen“, wie der Gebrauch seiner 
Intensivform in der Od. 14, 92; 16, 315 beweist, wo von den 
Freiern gesagt wird: 

xtnuura daodunrovomw vneoßıov, oVd’ Enı peude, 

yonuara daodanrovaıv üuneoßıov, oVd Enı peido. 

Die Bedeutung „zerreißen, zerfleischen“ ist erst aus der 
„schmausen“ hervorgegangen, indem das Wort auf das gierige 
und unmäßige Fressen reißender Tiere in Anwendung gebracht 
wurde, vgl. besonders I. 11, 474 ft.: 

„05 &1 TE dumpoıvol Iwes 0080YıV 
aup Ehapov xeouov Beßhmudvov, 6v T' E8aA' avno 
IQ -ano vevong' T0v uev T' mhuSe nodeooıy 
pevıyor, 0p0’ ala Aıa00v al yoiwar' 00won' 
avrao Enei dn Tov ye duuaoasıuı WxUs 0loTog, 
@uopayoı uw Iwsg Ev ovgeoı dupdanrovov 
Ev vEuel oxıeom' Enl re )iv nyaye daluwv 
oivenv' Ioes uev TE dıetgeouv, avrao 6 dante. 

Das a von daps, damnum, gr. danavn usw. ist natürlich wie 
das von däre, dätus, dator, dätio zu beurteilen und geht auf idg. 
> (im Ablaut zu ö) zurück. 


Mas. nor 


fallo, fallere „täuschen, narren, med. sich täuschen, irren“ 
gehört mit ab. blazns „Irren, Irrtum, Anstoß, oxuvdarov*, blazniti 
„irren“ trans., ss-blazniti „verleiten, ärgern, oxavdarıTaıv“, TUss.- 
ksl. o-blazivs „stolz, Kühn*, blazovati „neoneosteo$a“, russ. blaz- 
nit „verführen“, blazne't „vorschweben, erscheinen (im Traum, 
in der Phantasie)“, dial. blazen „unerfahrener Mensch, Schlingel, 
Spaßmacher*, bulg. blazn's „versuche, verführe“, serbokroat. bläz- 
nitı „schmeicheln, liebkosen, streicheln“, slov. blazniti „beirren, 
verwirren“, poln. blazni© „betören, zum Narren machen, irre- 
führen“ aus *bhlös-no- oder *bhlas-no- (vgl. Zupitza KZ. XXXVII 
398) zusammen und ist als *falso, *bhl-s-ö aufzufassen. 


familva. 

In dem Prolog zu Plautus’ kleinbürgerlicher Komödie Aulu- 
laria, den der Lar familiaris spricht, wird familia im Sinne von 
domus-focus gebraucht: 

Nequis miretur qui sim, paucis eloquar. 
Ego Lar sum familiaris ex hac familia 
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Unde exeuntem me aspexistis. hanc domum 
Jam multos annos est quom possideo et colo 
Patri auoque iam huwius qui nunc hic habet, 
Sed mihi auos huius obseerans concredidit 
Thesaurum auri clam omnis: in medio foco 
Defodit uenerans me, ut id seruarem sibi. 


Und hierin tritt auch die ursprüngliche Bedeutung von familia 
hervor, da sich wohl aus Haus- oder Herdstelle Haus- oder Herd- 
gemeinschaft, Gesinde, Dienerschaft, nicht aber umgekehrt aus 
Gesinde, Dienerschaft Haus- oder Herdstelle hat entwickeln können. 
An einer andern Stelle Persa 566, wo der Sklave Toxilus dem 
Kuppler Dardalus vorzustellen sucht, welche Anziehungskraft die 
Perserin, falls er sie kaufte, auf die Männer ausüben würde 
Si hanc emeris, 

Di immortales, nullus leno te alter erit opulentior. 

Euortes tuo arbitratu homines fundis, familüis: 

Cum optimis wiris rem habebis, gratiam cupient tuam 

Venient ad te comisatum, 


steht /amilia in demselben Sinn neben fundus „Grundstück*; 
denn euortes... homines fundis, familiis kann doch nur so ver- 
standen werden, daß der Kuppler durch die Perserin die reichen 
Leute um ihre Grundstücke und Häuser bringen könne. Mit 
Köhm Altlat. Forschungen 5 an ein Wegnehmen der Sklaven 
zu denken, widerrät außer dem ganzen Zusammenhang die 
Wendung evertere fundis. Wenn man nun die alte Verbindung 
von familia mit ai. dhäman- „Wohnstätte“ aufrecht erhält, findet 
man die Entwicklung in der Richtung „Haus, Hausgenossenschaft, 
Dienerschaft“ in erwünschter Weise bestätigt. Ai. dhäman- be- 
deutet „Macht, Gebot, Wirken; Machtbereich, Wirkungskreis, 
Gebiet; Siedlung, \Wohnstätte; (Machthaber, Gott); Geschöpf, 
Wesen, Person; Schöpfung; Art, Geschlecht; Form, Zustand“ 
usw. (s. Geldner Rigveda in Auswahl, I. Glossar 92 f.), ähnlich 
wie ahd. mhd. tuom „Macht, Herrschaft, Würde, Stand, Besitz, 
Zustand“; aus diesen verschiedenen Bedeutungen des Worts, das 
in der ältesten Sprache fast nur von Göttern und göttlichen Dingen 
gebraucht wird, heben sich zwei allgemeine Hauptbegriffe „Macht- 
bereich, Wohnstätte, Siedlung“ (s. die Stellen bei Hillebrandt 
Lieder des Rigveda 6°) und „Bewohner, Ansiedler; Geschlecht, 
Schar“ (s. besonders RV. 8, 101, 6 td dhämäny amjtä märtya- 
nam ädabdha abhi caksate, 7, 60, 3 süryam ... dhämani mitra- 
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varıma yuwvakuıh sam y6 yütheva janimani caste) heraus, die auch 
in der spätern Sprache („Wohnstätte, Palast, Aufenthalt, Ort“ 
und „Gefolge, Truppe, Schar“) fortbestehen. Dieselben Haupt- 
begriffe müssen auch dem Grundwort von famulus „Diener“ 
und familia „Haus, Dienerschaft* zugeschrieben werden, das 
daher nicht von dhäman- getrennt werden darf und etwa als 
*dhomo- anzusetzen ist. Die Wurzel ist *dhe „setzen, legen, 
festsetzen, schaffen“ usw. Famulus ist also „der zum Macht- 
bereich des Hausherrn oder zum Haus gehörige“, familia „das 
Haus oder die Gemeinschaft der zum Haus Gehörigen“. Faßt 
man dazu noch die rechtliche Stellung des Hausherrn, des pater 
familias der Frau und den Kindern gegenüber ins Auge, so 
wird man es weiter begreiflich finden, daß familia „Dienerschaft“ 
und „Familie“ bedeutet. 


flaecus. 


floccus „Flocke (der Schafwolle)“ hat sicher nichts mit 
ST. pAadeiv, picelo „zerreißen“ zu tun, da es nach den Beleg- 
stellen lediglich zur Bezeichnung von etwas Weichem, Zartem 
Plin. n. h. 16, 28 nascuntur in eo (robore) et pilulae nucibus 
non absimiles, intus habentes floccos molles, lucernarum luminibus 
aptos, Varr. r.r. 1,59, 3 in oporotheca mala manere putant satis 
commode alii in tabulis in opere marmorato, alii substrata palea 
vel etiam floccis... oder von etwas Geringfügigem, Nichtigem, 
wie in der vulgären Wendung flocci facere z. B. Plaut. Rud. 795 
minacias ego floccı non facıam tuas oder Cie. Att. 4, 15, 4 
(judices) rem publicam flocei non faciunt gebraucht wird. Die 
Grundbedeutung ist daher „zart, leicht, nichtig“, so daß sich die 
Verbindung mit flocces (Gell. 11, 7, 6 item flocces’ audierat 
prisca voce significare vini faecem e vinaceis excpressam, sicuti 
fraus oleis, idque aput Caecilium in Polumenis legerat, eaque 
sibi duo verba ad orationum ornamenta servaverat; siehe noch 
Ernout Les elements dial. du vocabul. latin 166) im Sinne von 
„Schaum“ und mit flaccus „schlapp“ von selbst ergibt. flaccus 
bedeutet ja eigentlich nicht so sehr „schlapp“ als „schlotterig“ 
und wird vornehmlich von fleischlosen Ohrlappen und welken 
Blättern, die vom Wind wie Flocken bewegt werden, gesagt. 
Dieselbe begriffliche Entwicklung zeigt die Sippe von slav. blags, 
wozu russ. blagöj „starrköpfig, starrsinnig, häßlich“, dlaz f. „Toll- 
heit, Eigensinn, Dummheit“, dial. bla&nöj „dumm“, blazit', na-blazit' 
„tollen, launisch sein“, wruss. blahij „schlecht, häßlich“, blazic' 
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„tollen“, poln. blagi „schlecht, nichts wert“ und als Lehnwörter 
aus dem Wruss. lit. blägas „kraftlos, schwach“, lett. blägs „schwach, 
schlecht“ gehören, s. Berneker Slav. et. Wb. 58. Man wird sie 
also besser an flaccus-floccus als an die in den meisten etymo- 
logischen Wörterbüchern bevorzugte Gruppe flaccus -mollis, Eu 
Pkuxos „schlaft, lässig“ usw. (s. blandus) anschließen, da die Be- 
deutung „toll“ wohl aus „leicht“, aber nicht aus „schlaff, träge“ 
hergeleitet werden kann. Auch gr. geiyuver‘ «owveref, Ange 
Hes. (s. Fick KZ. XLIII 152) paßt dazu, wenn man die Bedeutung 
von Anoog „albernes Geschwätz, Possen, Tand, Spielerei; Wind- 
beutel“ mit einbeziehen darf. Die Wurzel ist schwierig zu be- 
stimmen. gr. peiyiver und lat. floccus, flocces aus *bhlog-ko-, 
*bhlog-k- weisen auf eine anit-Basis, slav. blags aus *bhlög- oder 
*bhlag- auf eine set-Basis; lat. flaccus (mit a oder >) ist zwei- 
deutig. 
flagro. 

Wie sich der Begriff „brennen“ in cremare aus dem des 
irdischen, durch den Feuerstein erzeugten Feuers entwickelt hat 
(s. carbo), so scheint derselbe Begriff in flagräre aus dem des 
himmlischen, des Blitzfeuers entstanden zu sein. Gewöhnlich 
wird als Grundbedeutung der Wurzel von flagrare einfach 
„glänzen, flammen“ angenommen. Stellt man aber osk. Juvei 
Flagiut, lat. fulgur, fulmen „Blitz“, Juppiter Fulgur, Fulmen, 
Fulgurator, Fulguralis, Fulminarius und ai. bhrgu-, den Namen 
einer mythischen Gestalt, die das Blitzfeuer repräsentierte (siehe 
die Literatur bei Macdonell Ved. Myth. 140, Macdonell-Keith 
Ved. Index 109.) nebeneinander, so wird man wegen der Über- 
einstimmung des Italischen und des Altindischen auf die spezielle 
Bedeutung „Blitz“ einen gewissen Wert legen. Bekanntlich 
wurde in der ältesten Zeit des Indogermanentums der Blitz als 
steinerner Keil oder Wurfhammer vorgestellt, der aus der Gewitter- 
wolke heruntergeschleudert wird. Bei den Römern war es Juppiter, 
der diesen Stein vermeintlich schleuderte und der deswegen 
Juppiter Lapis oder Feretrius (von einem *ferere neben ferire, 
vgl. ferentarius „Wurfschütze“) genannt wurde. Sein ältestes 
Heiligtum auf dem Mons Capitolinus enthielt auch den heiligen 
Feuerstein als Abbild des Blitzkeils (quod antiguwi Jovis signum 
lapidem silicem putaverunt esse Serv. Aen. 8, 641). Es liegt 
daher der Gedanke nahe, daß der vom Donner begleitete Blitz 
einstmals als „(zuckender, krachender) Wurf oder Schlag“ (wie 
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später wieder als coruscatio) bezeichnet worden ist und daß 
ähnlich wie bei der Sippe von cremare eine Wurzel von der 
Bedeutung „schlagen“ zugrunde liegt. Das ist auch tatsächlich 
der Fall. Denn, da Paul. ex Festo Lindsay 82 angibt fulgere 
prisci pro ferire dicebant, unde fulgus dictum est, ist für fulgere 
„schlagen“ als die primäre Bedeutung gesichert, vgl. an. und 
norw. dial. blaka, blakra „schlagen, fächeln, flattern, glänzen“ 
neben mnd. holl. blaken „fammen, brennen“. Zudem ist diese 
Bedeutung in flagrum „Geißel, Peitsche“ und in conflages „loca, 
in quae undique confluunt venti* (Paul. ex Festo Lindsay 35) 
noch allein erhalten, wie wohl auch in flagito, flagitare „zu- 
dringlich und mit Ungestüm fordern“ (eig. „schlagen, treiben“) 
und in flagitium „Schandtat, Schändlichkeit, Schande“ (eigentlich 
„Schlag, coup*). Es scheint neben der anit-Basis *bhele-g in 
gr. pA&yo „ich flamme“, pieyua „Brand“, „408 „Flamme“, lat. 
fulgeo, fulgor, fulgur, fulmen usw. eine set-Basis *bhela-g ge- 
geben zu haben, auf die flagito, flagitium aus *bhla-g und flagro 
flamma (*flagma, vgl. ammentum), flagrum, flagellum aus *bhla-g 
zu beziehen sind. 


labo. 


labo „ich wanke, bin dem Fall nahe“, labor „Mühe, Last, 
Plage, Anstrengung; Arbeit“, laboro „ich mühe mich, bin geplagt, 
eig. wanke unter einer Last“, läbor „ich gleite, sinke, fehle, 
gehe fehl, sterbe“, labes „Fall, Fehler, Schandfleck, Verderben“ 
gehören zu norw. dial. und isl. apa „schlaff herabhängen“, mhd. 
erlaffen „erschlaffen*, ir. lobur „schwach“, lobre „Schwäche“, 
eymr. llwfr „furchtsam“, ir. lobaim „putresco“, mbret. lo/fr „aus- 
sätzig“, lit. hiba „Tagewerk, Tagesarbeit“, gr. 3887 „Schmach, 
Mißhandlung“, sowie zu limbus „Besatz am Kleide, Saum“ aus 
*lembos, ai. lümbate „er hängt, hängt sich an, sinkt, fällt, ver- 
fällt, zögert“, lamba- „herabhängend; lang, groß“, lambana- 
„herabhängend, fallend“, subst. „Halsschmuck; Phlegma“, engl. 
limp „hinken“, adj. „schlaff herabhängend, welk“, mhd. limpfen 
„hinken“, lampen „schlapp herabhängen“. Die Grundbedeutung 
der Wurzel, in der dä, &, ö abwechseln, ist „schlaff, schlaff sein“ 
und zwar je nach der Situation „schlaft herabhängen“ oder 
„wanken, zusammenknicken“. Hierzu kommen labium, labrum 
„Lippe“, labeo „dicke Lippen habend“, gr. Aoßös „Ohrläppchen, 
Leberlappen, Fruchthülse“, Asßneis‘ ro rov OpEwg ynoas, 6 ano- 
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zoo xvauov Hes., ags. löpur, ahd. löfs, nhd. lefze, ags. lippa, 
nhd. (ndd.) lippe „Lippe“, an. lappr „Zeuglappen; Haarlocke“ 
aus *lappia-, mnd. örlepel, nhd. Ohrlöffel, deren ursprüngliche 
Bedeutung etwa „schlaff herabhängende Masse“ gewesen ist, vgl. 
ai. lamba-karna- „mit herabhängenden Ohren (Ziege, Elefant, vom 
Hasen, vom Esel)“, lambostha- oder lambaustha- „mit herab- 
hängenden Lippen (Kamel)“, lamba-kesa- „mit herabhängenden, 
fliegenden Haaren“ und Hor. Sat. 1, 9, 20 demitto auriculas, ut 
iniquae mentis asellus, | cum gravius dorso subiit onus oder Ter. 
Eun. 335 continuo adeurrit ad me, quam longe quidem | incuruos, 
tremulus, labiis demissis, gemens. Da ferner der Zusammenhang 
von ai. lZambi- „blühender Zweig“ und lambä- „eine Art Kürbis 
oder Gurke“ mit lambate „er hängt herab“ offensichtlich ist, 
wird man noch labrusca (vitis oder uva) „die wilde Rebe“ 
(vgl. asinusca, atrusca) und laburnum „der breitblätterige 
Bohnenbaum“* etwa als Baum mit herabhängenden Zweigen und 
als Baum mit herabhängenden Blüten (Goldregen) anreihen 
dürfen. 

Eine Nebenform dieser Wurzel mit Tenuis statt Media, wie 
sie z. B. in an. lafa „an einem Gegenstand festhängen“, norw. 
lave „hängen, baumeln, in Büscheln oder großen Mengen hängen“, 
nhd. erlaben Part. „erschlafft*, schweiz. labe „Pferd mit hängenden 
Ohren; Ochse mit abwärts gekehrten Hörnern“* (Falk-Torp Norw.- 
dän. et. Wb. 627) und in np. /ap „Lippe“ vorliegt, steckt in 
lepus „Hase“, vgl. ai. /ambakarna- „Hase“ und gr. Auywos aus 
* s)lag-ous-os „flaccis auribus instructus“ Schwyzer KZ. XXXVII 
146 f., und in lapit „dolore affieit* (Paul. ex Festo Lindsay 105), 
vgl. gr. A037 „Mißhandlung“. — Zum Ablaut s. aser. 


lacertus. 


lacertus, gew. Plur. lacerti „die Muskeln, besonders die 
Muskeln des Öberarms“, lacertösus „muskulös“, lacerta (oder 
lacertus) „Eidechse* (eig. „die straffe“), löcusta „Heuschreck* 
(eig. „die schnellende“), gr. «5 „mit dem Fuße ausschlagend”, 
Auyuos BUS *Auxouös, kaxrıouog Hes. „das Ausschlagen mit dem 
Fuße“, Auxrıs „Keule“, Aaxrilo „ich schlage mit dem Fuße aus, 
schlage heftig“, @rla)E * amyus, Amrav ' To noog Wdnv 00yElodaı, 
Anenoaı ' narasaı (Persson Stud. 151) sind sicher nur mit air. 
less „Hüfte“ aus *leksa, lit. lekiu, lökti „fliegen“, lakus „behende“, 
lett. lezu, lekt „springen, hüpfen*, lekas f. Plur. „Herzschlag“, 
ab. Zono „Busen; Schoß“ aus *lochno, *lok-s-no, wruss. u-lönki 
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„Umarmung; Teil des Arms, auf dem man das Kind trägt“, an. 
leggr „Wade“ (armleggr, handleggr „Arm“, fötleggr, lerleggr 
„Wade“) aus *lagiz- n., ler „Schenkel“ aus *layaz- oder *leyaz- D., 
ags. ra „die fleischigen, muskulösen Teile an Wade, Schenkel, 
Lenden, Gesäß“ aus *lizizan-, norw. dial. lakka „trippeln, auf 
einem Fuße hüpfen“, schwed. dial. lakka „laufen“, mhd. nhd. 
lecken „hinten ausschlagen, hüpfen“ aus *lakkön oder *lakkian, 
ai. lakuta-, laguda „Keule“ für skr. *lakrta-, rksala- „Fessel- 
gelenk bei Huftieren“ aus /k-s-elä- (vgl. Liden KZ. XL 264 f.) 
zu vereinigen. Die verschiedenen Bedeutungen dieser Wörter 
führen nämlich auf einen einheitlichen Begriff „Muskel, Muskel- 
masse und Muskelbewegung“ zurück, weswegen die z. B. von 
Waide Lat. et. Wb.? 404 angeschlossenen Wörter für „Ellen- 
bogen“ besser fernzubleiben haben. Dafür läßt sich lacca 
„Geschwulst an den Unterschenkeln von Zugtieren“, die durch 
Überanstrengung des betreffenden Muskels entsteht, verbinden. 
In der Wurzelsilbe wechseln 4, 0, £ ab. 

a: lacertus, lacerti „Muskeln“, lacertosus, lacerta (s. 0.), gr. A«5 „mit 
dem Fuß ausschlagend“, Aayuos, Aaztıs, Aaztrilw, alas. e: air. less „Hüfte“ 
aus *lek-sa, ags. lira „die fleischigen, muskulösen Teile an Wade, Schenkel, 
Lenden, Gesäß“ aus *lizizan-, lit. lekiu „ich fliege“. a oder o: an.leggr „Wade“, 
jer „Schenkel“ usw. (s. o.), lit. lakus ‚„behende“, ab. lono „Busen, Schoß“. 
Mehrdeutig ai. lakuta-, laguda- „Keule“. o: locusta „Heuschrecke“. 2: lit. l&kti 
„fliegen“, lett. lekt „springen, hüpfen“, lekas „Herzschlag“. a oder e: gr. 
Anzav' 10 n005 Wdnv Ooysiohaı. 


larız. 


larız „Lärchenbaum“, das gewöhnlich nach Stokes BB. 9, 38 
unter Annahme eines mundartlichen, sabinischen Lautwandels 
von d zu ! zur Sippe von gr. dovs „Baum, Eiche“ gestellt wird, 
ist am einfachsten auf *lasix, idg. *los-ik;- zurückzuführen und 
mit ab. less „Wald“, russ. lös „Holz als Material“, slov. l&s 
„Holz, Nutzholz; Wald“, serbokroat. lijes „Wald, Holz“ usw., 
alb. LW. is „Eiche, Baum“ aus idg. *les-o- verbinden. Die 
Beschränkung des Wortes auf das Slavische und das Lateinische 
entspricht dem Verbreitungsgebiet der Lärche, die ursprünglich 
nur im Süden Europas heimisch war und zwar sicher in Mace- 
donien (Plin. n. h. 16, 58 in macedonia laricem masculam urunt, 
feminae rvadices tantum) und in den rätischen Alpen, von wo 
Tiberius gewaltige Lärchenstämme zum Brückenbau nach Rom 
schicken ließ (Plin a. a. O. 16, 190, 200), vgl. noch Hoops Wald- 
bäume und Kulturpflanzen 86, 88, 233. 

Czernowitz-Bukowina. Hans Reichelt. 


Zwei ligurische Wörter 
im Lateinisch-Romanischen. 
I. Die Sippe des französischen lapin und des lat. lepus. 


Frz. lapin „Kaninchen“ hat, nach der Karte lapin des Atlas 
linguistique zu schließen, heute in Frankreich connilh, connin 
fast völlig verdrängt (Jaberg Sprachgeographie 11 f.), freilich 
erst in jüngster Zeit, da Wörterbücher, die vor zwei, drei Jahr- 
zehnten entstanden sind, connin, connilh noch für frz. und prov. 
Mdaa. verzeichnen (s. Jaberg). Dieses siegreiche lapin ist nun 
auf dem frz. Gebiete nicht bodenständig. Es ist nach dem Dict. 
gen. zuerst bei R. Estienne im 16. Jahrh. belegt; lapereau 
„junges Kaninchen“ allerdings schon bei Gaston Phebus von Foix 
und bei Eustache Deschamps (s. God.), also im 14. Jahrh. Da- 
gegen ist connin schon im Rosenroman, 1. Teil, im Roman de 
Hem von Sarrazin, im Vegece des Jean Priorat und in einer 
Urkunde vom Jahre 1301, conniniere in einer des Jahres 1297 
belegt, während connıl allerdings auch erst aus einer Urkunde 
des Jahres 1349 von God. verzeichnet wird. Dies erklärt sich 
jedoch daraus, daß connil hauptsächlich dem südostfrz. Gebiete 
sowie dem Berry einerseits, der Champagne andererseits an- 
gehörte, also Gegenden, die entweder wie das südostfrz. Gebiet 
und das Berry literarisch verhältnismäßig wenig vertreten sind 
oder die wie die Champagne und zum Teil das südostfrz. Gebiet 
in der Literatur schon frühe die heimatliche Mda. gegenüber 
der franzischen mieden (s. Meyer-Lübke Frz. Gr. 9 zu Crestien 
de Troyes und bedenke den franzisch dichtenden Amon de Varenne 
aus dem Lyonnais). Daß connil dem Südostfrz. eigen war, zeigt 
das Auftreten von conniller in der Histoire de Lyon von Paradin 
(s. God.) und das Fortleben von connil in der Schweiz auf den 
Punkten 52, 62, 70, 60, 959 sowie in den benachbarten Gegenden 
Italiens auf den Punkten 985, 987; man beachte auch das Vor- 
kommen in dem im Norden an das südostfrz. Gebiet angrenzenden 
Dep. Doubs, nämlich connille bei Du Pinet aus Besancon und 
conniller bei demselben und dem auch aus Besancon stammenden 
Chassignet. Das Vorkommen von connil im Berry darf aus dem 
Auftreten in einer Urkunde aus Bourges geschlossen werden, 
s. God., der zudem das Wort als noch dort, im „Öentre de la 
France“ üblich bezeichnet. Das Vorkommen in der Champagne 
endlich ergibt sich aus der Verwendung bei Larivey aus Troyes 
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zusammen mit dem von God. angemerkten Fortleben in den Dep. 
Ardennes und Marne. Das verhältnismäßig späte Auftreten von 
connil begreift sich also. 

Kehren wir nun zu lapereau, lapin zurück. Während connin, 
das im Mittelalter die eigentlich nordfrz. Bezeichnung des 
Kaninchens war, schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhdts. 
und dann wiederholt begegnet, kommt lapereau, wie gesagt, 
außer bei dem Provenzalen Gaston Phebus, dessen Zeugnis für 
das Frz. eigentlich nichts beweist, nur bei Eustache Deschamps, 
der weit herumgekommen war und das Wort irgendwo aufgelesen 
haben kann, und dann erst im 16. Jahrh. bei Du Wez vor. In 
derselben Zeit tritt auch lapin bei R. Estienne auf. Bei dieser 
Sachlage darf man behaupten, daß lapereau, lapın der altfrz. 
Sprache fehlten und daß sie erst gegen das Ende der altfrz. Zeit 
anderswoher ins Frz. eindrangen. Als gebende Sprache kommt 
nur das Prov. in Betracht, das heute nach Mistral lapın und 
lapareu, lapardeu (rouerg.) kennt. Allerdings sind diese Wörter 
im Altprov. auch nicht belegt; aber hier erklärt sich das Schweigen 
der Überlieferung leichter als im Frz. aus dem mehr idealistischen 
Charakter der Literatur. Raynouard gibt ja auch für connil nur 
zwei Belege und der so gewissenhafte Lexikograph Levy einen 
für connilha und einen für connina „Kaninchenfell“, während der 
oberflächliche Godefroy mit den Belegen für connil, connin und 
Ableitungen 1!/, Seiten füllt. 

Von den beiden Formen wird lapareu durch port. laparo als 
ursprünglicher gegenüber lapin erwiesen. Das in lapareu und 
laparo enthaltene *lapparum wurde durch Suffixtausch und Antritt 
des hier — das Kaninchen wurde als „kleiner Hase* gefaßt — 
zweifellos diminutiven Suflixes -inus (vgl. wegen der diminutiven 
Funktion von -inus Meyer-Lübke RGr. II 493) zu lapin. Man 
könnte connin, das durch denselben Sufixwechsel für connilh ein- 
trat und das, weil es außer im Frz. auch im Bergamask., Triest., 
Friaul. vorkommt, für älter vielleicht angesehen werden darf, 
direkt für das Muster halten, wenn sich zeigen ließe, daß connin 
auch im Prov. einst bekannt war. Allein connina „Kaninchen- 
fell“ (zunächst wohl „Kaninchen“, vgl. aprov. martre „peau de 
martre“ und Kluge zu Hermelin und Zobel) wird von Levy nur 
aus Devaux, Essai sur la langue vulgaire du Dauphine septen- 
trional au moyen-äge, belegt, also aus dem Südostfrz., und Mistral 
kennt *connin nicht. So wird denn *lapparum selbständig das 
Diminutivsufüix angenommen haben. Wie transmont. lapouco 
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„junges Kaninchen“ entstanden sei, ist nicht leicht zu sagen. 
Wahrscheinlich ging die Sache folgendermaßen zu. Aus einem 
einst auch in Tras-os-Montes vorhandenen *lapparellum, das den 
Übergang von einfachem laparo im Süden Portugals zu lapareu 
in Südfrankreich bildete, wurde ein *lappäris rückgebildet, da 
man nach längst vollzogener Romanisierung die Akzentlage des 
vorrömischen Wortes natürlich nicht mehr kannte, ebensowenig 
das weiter im Süden übliche laparo, und weil -aris ein lebendiges 
Sufüix war. Deshalb ist auch */appäris anzusetzen, nicht *lappärus, 
weil amarus, avärus als Adj. fernlagen und ihr -arıs gewiß nicht 
als Suflix gefühlt wurde.!) Dieses *lapparis wurde später durch 
Sufixtausch zu *lappälis, vgl. span. conejal neben conejar, beide 
„Kaninchengehege“. Man wende gegen diese Parallele nicht die 
abweichende Bed. ein; denn die Bed. „Kaninchenbau“, die man 
für die alte Zeit, in der Kaninchen noch nicht in Gehegen 
gezüchtet wurden, statt „Kaninchengehege“ wird ansetzen müssen, 
konnte gerade auf der Pyrenäenhalbinsel leicht in die Bed. 
„Kaninchen“ übergehen, wie der umgekehrte Übergang in 
port. loura, transmont. lorga „Kaninchenhöhle* aus lat. laurex 
„Kaninchen“ zeigt. Das aus *lawricem durch Deklinationswechsel 
entstandene *laurica, bezw. das daraus rückgebildete *laura be- 
zeichnete zunäclıst das einzelne Kaninchen, dann eine Kaninchen- 
menge (vgl. lat. fruetus „Frucht“, frz. frwit auch „Obst“ und 
Meyer-Lübke RGr. III 25 f.), dann die in einem Kaninchenbau 
hausende Kaninchenmenge, dann den Kaninchenbau selbst. Man 
vergleiche noch dieselbe Entwicklung bei lat. cuniculus „unter- 
irdischer Gang“ über „Kaninchenbau* und den umgekehrten 
Wandel in sp. pescado „Fisch“, venado „Hirsch“, die also gerade 
auch auf der Pyrenäenhalbinsel uns entgegentreten. Kurz, da 
die Bedd. „Kaninchen“ und „Kaninchenbau“ einander nahestanden, 
so konnte, falls die Entsprechungen von sp. conejal, conejar auch 
in Tras-os-Montes einmal bekannt waren oder sind, ein *lapparis 
sehr wohl ein *lappalis neben sich erhalten, wobei *lapparis, 
*Jappalis, wenn auch nur vorübergehend, die Bed. „Kaninchen- 
bau“ besessen baben können. Dieses *lappalis wurde später 
nach lauricem mit -Tcem suffigiert; wie einem *aura (= port. 
loura) im Süden Portugals ein *laurica (= transmont. lorga) im 
Norden gegenüberstand, so trat zu *lappalis ein *lappalicem 

ı) Der einfache Stamm des einen Wortes fehlt im Lat. überhaupt und der 


des anderen im Rom., also auch im Vlt., während das zu aveo, avärus noch 
gehörige audeo „wage“ durch Form und Bed. ganz abseits getreten war. 
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Natürlich muß dies sehr frühe geschehen sein, da ja -Tcem kein 
im Rom. lebendiges Suffix ist und sein kann. Dieses *appalicem 
wurde später zu *lapauce wie im Span. saltcem zu sauce wurde. 
Im Span. blieb dieses gegenüber altem au und au aus al vor 
einem schon im Lat. folgenden Kons. sekundäre oder vielmehr 
tertiäre au erhalten, ebenso wie au in auto, caudal (s. Baist 
Gröbers Grundr. I? 889). Da nun im Port. für dieses au, soweit 
sich nicht gelehrte Einwirkung geltend machte, ou erscheint 
(coudel, boutizar bei Cornu ib. I? 936), so darf man für das 
auf gleicher Stufe stehende au in *lapauce wohl auch den Wandel 
in ou ansetzen, also *lapouce. Dieses *lapouce wurde durch 
Deklinationswechsel zu *lapouga „junges weibliches Kaninchen“; 
vgl. fornaca, onza, sisma aus furnäcem, Iyncem, cimicem bei 
Herzog, Mussafia-Bd. 493, 496, 498. Zu lapouca „weibliches 
Kaninchen“ wurde ein /apouco „männliches Kaninchen“ geschaffen, 
da ja das Port. zahlreiche Paare von Wörtern gleichen Stammes, 
von denen das eine auf -o, das andere auf -«a endigt, besitzt 
(s. Cornu ]. ec. I? 1009). Man könnte auch lapouco direkt aus 
*]apouce herleiten, da ja ein Übergang von der lat. 3. Deklination 
zur 2. (em zu -um) auch vorkommt; aber der kleine Umweg 
über lapouca ist doch besser, weil der Übertritt der Subst. der 
lat. 3. Deklination zu den Fem. auf -a viel häufiger ist als der 
zu den Mask. auf -0o; dies sagt Cornu ]. ec. I? 1010 ausdrücklich 
und Meyer-Lübke RGr. II 45 bringt nur eixo aus axis bei, 
während er auf S. 40 für den Übertritt zu den Fem. mehr 
Beispiele anführen kann. 


Man könnte !-! in *lappalicem für ursprünglich halten, wobei 
prov. lapareu durch Dissimilation zu erklären, port. laparo ent- 
weder ebenso zu fassen oder mit biüfaro > büfalus, nespera > 
mespila, comoro > cumulus auf eine Stufe zu stellen wäre. Dann 
müßten auch die zugehörigen, später zu besprechenden Wörter 
lat. laurex, massaliotisch Aeßnois, lat. leporem aus *laulex, *Aeßnäts, 
*lepolem entstanden sein. Dies wäre alles möglich; freilich wäre 
es schon auffallend. daß die Dissimilation in allen Fällen an so 
weit voneinander entfernten Stellen immer progressiv und nicht 
ein einziges Mal regressiv gewirkt hätte, während doch im Rom. 
7. B. die regressive Dissimilation häufiger als die progressive ist 
(Meyer-Lübke RGr. I 479).!) Zur völligen Aufgabe der Auf- 


') Im Lat. ist allerdings I!-/ zu /-r gewöhnlich, s. Sommer Handbuch der 
lat. Laut- und Formenlehre 299. 
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fassung bestimmt mich die später vorzutragende Etymologie, die, 
falls sie richtig ist, die Folge !-r als ursprünglich erweist. Wir 
wollen uns also an die in läparo, lapareu, laurex, reßnois, leporem 
gegebene Lautfolge !-r halten und uns nicht durch das eine 
lapougo auf einen Abweg führen lassen. Übrigens kann zu einem 
direkt von *lapparum abgeleiteten *lapparix ein *lappalix nach 
dem Muster coniclalis-coniclaris geschaffen worden sein. 

Wie ist rouerg. lapardeu statt lapareu zu erklären? Man 
kann annehmen, daß aus lapareu mit dem stets lebendigen Suflixe 
-el, -ew ein *lapar rückgebildet wurde und daß *lapar dann Suflix- 
tausch erfuhr, daß nämlich -ard antrat, welches in dem freilich 
wohl erst aus dem Frz. entlehnten Tiernamen canard vorlag. 
An *lapard wäre dann wieder das Diminutivsutix -el, -eu gefügt 
worden. Eine Angleichung an den der Form nach sehr nahe, 
der Bed. nach sehr ferne stehendeu Tiernamen leupard „Leopard“ 
ist kaum glaublich; man müßte höchstens Volksetymologie infolge 
ungenügender Kenntnis des Leoparden annehmen. 

Woher stammt nun das im südlichen Frankreich und in 
Portugal weiter lebende *lapparım? Zunächst ist Körtings Ver- 
bindung mit dem in ags. leppa, afries. lappa, as. lappo, mnd. 
lappe, an. leppr (s. Falk-Torp unter /ap) vorliegenden germ. 
*/app- „Lappen“ abzuweisen. Körting will lapereau usw. als 
„Tier mit Lappenohren“ aufiassen. Dies wäre vom Standpunkt 
der Bed. sehr ansprechend, wenn nur der Begriff „Ohr“ im 
Worte enthalten wäre oder sein könnte. Um ihn hineinzubringen, 
müßte man *lappar auf *lapp-aur oder *lapp-ör zurückführen, 
das wegen des r in früher Zeit aus dem Westgerm. bezogen 
sein müßte, da die Sueben als Spender des Wortes wohl für 
Nordportugal, nicht aber für Südfrankreich in Betracht kämen, 
übrigens wahrscheinlich dem rom. Wortschatze überhaupt nichts 
gegeben haben (Verf., Einfluß der germ. Sprachen auf das VIt. 20). 
Somit wäre ein germ. *lapp-auwr „Lappohr“, das im Vlt. zu 
*Japparum geworden wäre, ins Vlt. etwa gleichzeitig mit Diber, 
Marder, Dachs, Bracke entlehnt worden. Die Beschränkung auf 
den Südwesten wäre kein zwingendes Gegenargument, da auch 
das frühe entlehnte *feltir (gegenüber sonstigem *filtir) auf das 
Sp., Port. beschränkt ist. Daß *lapp-aur im Germ. für „Kaninchen“ 
nicht bezeugt ist, kann man auch nicht geltend machen, da dies 
auch von *blund gilt und da wenigstens die beiden Elemente im 
Germ. vorhanden sind. Wohl aber wird die Herleitung dadurch 
ausgeschlossen, daB die germ. Sprachen ihre Benennungen des 
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Kaninchens selbst erst aus dem Lat.-Rom. bezogen haben (s. die 
Wbb.); somit haben die Germanen von den Romanen das Kaninchen 
kennen gelernt, nicht umgekehrt. Da nun auch das Keltische 
nichts bietet, so kommt als gebende Sprache nur das Iberische 
in Betracht. Für Südfrankreich käme noch das Ligurische in 
Frage, das aber für Portugal als direkt gebende Sprache aus- 
zuschließen ist.!) Da die Iberer in Südfrankreich nach Angaben 
alter Schriftsteller einst bis zur Rhöne reichten (s. zuletzt Gröhler 
Frz. Ortsnamen I 22, wo die primäre Literatur verwertet ist), 
und da ihr einstiges Vorhandensein auf der zuweilen nach ihnen 
benannten Pyrenäenhalbinsel allbekannt ist, so stimmt ihr Ver- 
breitungsgebiet zu dem von *lapparum aufs beste. Die Annahme 
iberischer Herkunft des vlt. *lapparum wird noch durch den m.E. 
sicher iberischen Ursprung des gleichbedeutenden lat. cunzeulus, 
griech. xovvixAos, zuvızAog gestützt. Da der um die Wende des 
2. und 3. Jahrhts. n. Chr. lebende griechisch schreibende Alianus 
in Hist. anim. XIII 15 xovıxAog als ınv Enwvvulav nv ES apyns 
nvneo ovv "Ißnoes oi "Eonegioı &9evro oı bezeichnet und da seine 
Angabe durch die Bemerkung des Plinius Hist. n. VIII 55 von 
den Kaninchen „quos Hispania ceunmiculos appellat“ und vor allem 
durch bask. unchi „Kaninchen“, welches das neben dem Iberischen 
noch in Betracht kommende Ligurische ausscheiden heißt, bestätigt 
wird, so ist m. E. entschieden mit Diefenbach, Origines europaeae 
308, der die angeführten und noch einige andere Stellen zusammen- 
gestellt hat, ferner mit Schrader Reallex. 407 und bei Hehn ’’ 453, 
auch mit Walde? cunzeulus als iberisches Wort zu betrachten. 
Zwar sagt ÖOsthoff Etym. Parerga I 253, daß, wenn auch das 
Kaninchen den Römern aus Spanien her bekannt geworden sei, 


!) Eratosthenes nennt zwar bei Strabo II 92 die heutige iberische Halbinsel 
die ligurische; doch ist dies, wie auch Gröhler Frz. Ortsnamen I 7 meint, da- 
hin zu deuten, daß ein Teil der Halbinsel von Ligurern bewohnt war. Da 
nun die Iberer westlich von den Ligurern wohnten, so kann als einst ligurisches 
Gebiet nur der Osten und allenfalls das Zentrum, aber der Westen, also 
gerade Portugal, nicht in Betracht kommen. Man könnte, um Ligurer in 
Portugal nachzuweisen, darauf aufmerksam machen, daß der ursprünglich 
ligurische Heilgott Bormanicus in zwei Inschriften aus Caldas de Vizella 
in Portugal (Provinz Douro, Bezirk Braga) erscheint (CIL. II 2402. 2403). 
Allein dies beweist noch nicht den Aufenthalt von Scharen von Ligurern in der 
Gegend, ja nicht einmal den einzelner Ligurer, da der auch bei den Kelten 
verehrte ligurische Gott ebenso auch bei den Iberern verehrt worden sein kann; 
s. Wissowa Kult der Römer ? 348—379 über Verehrung von Göttern in Gegenden, 
in denen sie ursprünglich nicht heimisch waren. 
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doch deshalb cumieulus noch nicht dem Iberischen entstammen 
müsse; er führt aber keinen Grund an, der veranlassen würde, 
dem klaren Zeugnis des Älianus nicht‘ zu glauben, ja er gibt 
schließlich wieder zu, daß cuniceulus „wirklich iberischer Herkunft 
gewesen sein mag“. 

Wenden wir uns nunmehr zu laurzces. Plin. h. n. VIII 217 
sagt, daß die Bewohner der Balearen die jungen aus dem Mutter- 
leibe geschnittenen Kaninchen laurices vocant.!) Da nun die 
Balearen von Iberern bewohnt waren (Hübner Pauly-Wissowa 
II 2824), so ist auch laurices als iberisches Wort zu betrachten. 
Es kam als Bezeichnung einer barbarischen Delikatesse nach 
Rom und drang aus dem Latein der Hauptstadt ins Ahd., wo 
lörihhin bezeugt ist (Pauls Grundriß I1?339); der lat. Volkssprache 
dagegen war es nur in der Gegend bekannt, in der es aus der 
vorrömischen Sprache übernommen werden konnte, nämlich auf 
der iberischen Halbinsel. Es ist heute nur im Port. erhalten. 
Wie wir gesehen haben, besaß die iberische Sprache drei Wörter 
für „Kaninchen“, die gewiß verschiedene Arten oder Altersklassen 
des Tieres bezeichneten (laurer die ganz jungen Tiere), nämlich, 
wenn wir die lat. Endungen und Sufixe weglassen, *lappar, 
*laurik, *kunik. Bei diesen drei Wörtern fällt auf, daß *lappar 
und *aurik: ähnliche Stämme, *laurik und *kunik gleiches Suflix 
zeigen. Sehen wir uns nun nach weiteren Verwandten um. 

Ein Verwandter ist zweifellos Ae87oi5, das zunächst Strabo 
III 144 mit der unbestimmten Angabe, daß die Kaninchen Zrıoı 
keBnoidag noogayoosvovoı erwähnt und das dann von dem zur 
Zeit Neros lebenden Erotianos im Hippokrateslexikon 244 an- 
geführt wird. Erotianos schreibt, daß der Grammatiker Pole- 
marchos sage, ein Name des Kaninchens sei zn» Aeßnoida; er 
fährt dann fort: oı Poualoı u:v xolvız.ov zalovoı, Maooalıwrar 
d& keßnoida. Nun lag Massalia im alten ligurischen Lande, und 
da As3nois im Griech. sonst nicht vorkommt, so ist es m. E. 
sicher auf das Ligurische zurückzuführen. Ob dieses etwa zur 
Zeit des Erotianos noch in Massalia gesprochen wurde, weiß ich 
nicht. Wenn nicht, so war es eben ein im griech. Massalias 
übliches, aus dem Ligurischen in dieses übernommene Wort. 
Boisacq bezeichnet zwar in seinem Diectionnaire etym. Aeßngis 


ı) Da unmittelbar zuvor von den Balearen die Rede ist und erst vor diesen 
von Spanien, so bezieht sich die Angabe über die gerne gegessenen Kaninchen 
und über die ihnen gegebene Bezeichnung wohl auf die Bewohner der Balearen, 
nicht auf die Spaniens. 
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„Kaninchen“ als ein wahrscheinlich spanisches oder balearisches 
Wort; wäre dies zutreffend, so müßte es iberischen Ursprungs 
sein, da die Balearen, wie früher gesagt wurde, eine iberische 
Bevölkerung hatten. Boisacq weist nun, nachdem er die an- 
geführte Behauptung ausgesprochen hat, auf seinen Aufsatz in 
der Revue de l’Universit& de Bruxelles X 527 ff. hin. In diesem 
Artikel, der „Le lapin et ses denominations dans les langues 
europeennes“ betitelt ist und übrigens nichts Neues enthält, 
spricht aber Boisacq gar nicht von Asßneis. Offenbar hält er es 
im Wb. nur deshalb für ein spanisches oder balearisches Wort, 
weil Spanien und die Balearen im Altertum nach Angabe der 
alten Schriftsteller besonders reich an Kaninchen waren und weil 
cuniculus von der iberischen Halbinsel, /aurex von den Balearen 
zu den Römern gekommen war. Dieser Schluß wäre nur richtig, 
wenn feststünde, daß das Kaninchen in ältester Zeit nur auf der 
Pyrenäenhalbinsel und auf den östlich vorgelagerten Inseln vor- 
kam. Nun sind aber fossile Reste des Kaninchens auch in Frank- 
reich gefunden worden, wie Schrader Reallex. 407 und bei Hehn’ 606 
nach Brandt mitteilt, der in den Melanges biologiques der Peters- 
burger Akademie, Bd. 9, über die frühere Verbreitung der Kanin- 
chen gehandelt hat. Somit hat man kein Recht, ein in Massalia 
auftretendes Wort für „Kaninchen“ als anderswoher bezogen auf- 
zufassen. Es bleibt also bei der ligurischen Herkunft von Asßnois. 

Ein weiterer Verwandter von *lappar, *laurik, *leberid scheint, 
wobei ich von lat. lepus zunächst absichtlich absehe, Aezooıs „Hase“ 
zu sein, das Varro erwähnt. Er will de re rust. 3, 12, 6 das lat. 
lepus „a graeco vocabulo antiquo“ ableiten, „guod eum Aeoles 
Boeotit Aenooıw appellabant“. Hingegen sagt er de lingua lat. 5, 20: 
lepus, quod Siceuli quidam Graeci dieunt Aenogıw; a Roma quod 
orti Sieuli, ut annales veteres nostri dicunt, fortasse hinc illue 
tulerunt et hic reliquerunt id nomen. Man könnte annehmen, 
daß dieses von Griechen Siziliens gesagte A&rnooıv aus der Sprache 
früherer Bewohner bezogen sei. Da nun die am Westrande Siziliens 
wohnenden Elymer Ortsnamen aufweisen, die an der ligurischen 
Küste wiederkehren, da sie also vermutlich Ligurer waren (Nissen 
Ital. Landesk. 1469, beachte freilich auch die Bedenken von Heister- 
bergk, Berliner Studien für klassische Philologie und Archäologie 
9/3, 69, A. 1) und da auch die Sikeler nach Philistos Ligyer 
gewesen sein sollen (s. zuletzt etwa Strehl-Soltau Grundriß der 
alten Geschichte I? [1913], 11), so könnte man A&rooıv, das dann 
eigentlich ligurisch wäre, mit dem gewiß ligurischen heßnmois ZU- 
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sammenbringen. Allein die Angabe Varros De re rust. 312,06; 
daß Aeoles Boeotii Agnogıw appellabant, spricht stark gegen diese 
Auffassung, und zudem ist der ligurische Charakter der Ur- 
bevölkerung Siziliens oder doch eines beträchtlichen Teiles der- 
selben höchst unsicher. Kurz, man wird besser A&zooıw für lat. 
Lehnwort halten, wie Airga, woirov, vovunos u. a. dies sind 
(s. Walde? unter libra, müto, nummus, auch unter arvina, rogus).!) 
Wenden wir uns nun zu lat. lepus. 

Eine befriedigende Erklärung wurde bisher nicht gegeben. 
Das Sufüx -us, -oris erscheint noch bei einem anderen Tiernamen, 
bei pecus, pecoris, ist aber hier gegen pecu sekundär, wie die 
idg. Verwandten zeigen, vielleicht nach dem Nebeneinander penus, 
-üs und -oris eingeführt, da penus lautlich und auch begrifflich 
(Vieh-Fleisch-Speisevorrat) nahe stand. Auch hat pecus, -oris 
noch im Lat. pecı, -us und pecus, -udis neben sich, während 
es stets lepus, -oris heißt. Kurz, pecus kommt als ein mit -us, 
-oris gebildeter Tiername eigentlich nicht in Betracht. Andere 
lat. Tiernamen dieses Ausgangs fehlen aber, obgleich das Lat. 
außer pecus 34 Wörter auf -us, -oris (-eris) hat. Wenn man 
aber doch von dem in lepidus, lepor vorliegenden *lep mit Prell- 
witz ein lepus ableiten wollte, so hätte dies zunächst „das Zier- 
liche* bedeutet. Diese Erklärung ist sehr unwahrscheinlich. 
Gegen die Annahme, daß die alten Völker konkrete Dinge mit 
so abstrakten, farblosen Namen benannt hätten, wendet sich 
Meringer m. E. mit großem Rechte. Zumindest wäre ein Durch- 
schimmern der allgemeinen Bed. zu erwarten, wie sie z. B. bei 
helus „Grünzeug“ neben „Kohl“ vorhanden ist. Daß der Hase 
übrigens garnicht so zierlich und schmächtig ist, wie es bei der 
angeführten Ableitung sein müßte, sei nebenbei bemerkt. Kurz, 
die Etymologie ist aufzugeben. Ganz etwas anderes wäre es, 
wenn man lepus als „Lapp-Ohr“ deuten könnte. Die Bezeichnung 
des Hasen als eines Tieres mit lang herabhängenden Ohren wäre 
sachlich sehr ansprechend. Doch ist diese Etymologie formell 
sehr schwierig, wenn man auf dem Boden des Lat. bleiben will. 
Nach der Erklärung des griech. Aayos aus *lag-öuso durch 
Schwyzer ZvSp. XXXVII 146 f. könnte man aus dem in griech. 
%&nos „Bohnenschote, Traubenhülse“ u. a. vorliegenden idg. *lep 


1) Daß noch Beloch Griech. Gesch. 11? (1912), 240, A. 2 von diesen Wörtern 
fest behauptet, daß sie „nur aus der Sprache der Ureinwohner in den Dialekt der 
Griechen Siziliens gekommen sein können“ (ähnlich, aber nicht so bestimmt, einst 
Nissen Ital. Landesk. I 548) überrascht sehr. 
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(s. Boisacq unter Aero „schäle“), zu dem nach Walde? auch 
lepidus, lepos gehören, das also auch im Lat. vorhanden war, 
und aus dem in auris vorliegenden idg. *ausis ein *lep-ausıs 
„Lapp-Ohr“ konstruieren, das zu *lepüris geworden wäre. Man 
müßte dann aus *löpüris, *lepuri, *leparem, zu denen ein Nom. 
*lepas gebildet worden wäre, ein leporis, lepori, leporem ent- 
stehen lassen, wie, kann ich aber nicht sagen. Es wäre doch 
vielmehr bei Eintritt der historischen Betonung ein *lepüris, 
*lepuri, *lepürem entstanden und dies geblieben; vgl. wegen des 
Ausganges secaris, secari, secarım, tellüris, telluri, tellürem. 
Kurz, es ist nicht möglich, lepus als lat. Bildung der Bed. 
„Lapp-Ohr“ zu deuten. Da nun -us, -oris auf -us, -eris zurück- 
geht, so wird man auf ein *leper geführt, das dem in ligurischem 
Arßnois enthaltenen *leber lautlich sehr nahe steht. Das lat. » 
könnte man zunächst als Lautsubstitution für ligur. D ansehen, 
falls nicht Momente vorhanden wären, die das Vorhandensein 
einer ligur. Nebenform mit p wahrscheinlich machen; davon wird 
bald die Rede sein. Jedenfalls darf lat. lepus mit großer Wahr- 
scheinlichkeit als ligur. Lehnwort angesehen werden, da es aus 
dem Lat. nicht recht erklärt werden kann und das ligur. *leber- 
nach Laut und Bed. so nahe steht. Das früher festgestellte 
iberische *lappar, das mit seinem Labial dem lat. lepus näher 
stünde, Kommt als Quelle nicht in Betracht, da es im Vlt. eine 
Form mit pp, oder, anders gesagt, mit langem, in der interv. 
Stellung festem p ergab. Wenden wir uns nun einer anderen 
Erwägung zu. 

Daß zwischen iber. *lappar und *laurik einerseits, ligur. 
*leber-ıd und dem aus dem Ligur. entlehnten lat. *leper andrer- 
seits irgend ein Zusammenhang bestehe, ist klar. Zunächst 
bemerkt man, daß beide iber. Wörter als Tonvokal a, beide 
ligur. dagegen e zeigen. Dies weist auf eine regelmäßige Ent- 
sprechung hin. Wenn man diese, wie gesagt, regelmäßige Vokal- 
differenz abzieht, so stehen *lappar und *leper, *laurik und 
*leberid lautlich einander recht nahe; dazu haben sie gleiche 
oder doch sehr ähnliche Bedd. Es ist trotz deus-9eos nicht 
glaublich, daß Wörter ähnlicher Form und Bed. in benachbarten 
Sprachen in keinem Zusammenhange stehen. Der Zusammenhang 
könnte zunächst in einer Urverwandtschaft der beiden Sprachen 
gesucht werden. Da aber das Iberische nach der Ansicht der 
meisten Forscher der Vorfahr des Baskischen ist, also eine nicht 
idg. Sprache war, und das Ligurische wegen der auch von Walde: 
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formus, und Boisacq $eouos anerkannten Gleichung ligur. borm = 
idg. g«horm mit Kretschmer ZvSp. XXNXVII 113 und 127 als 
eine idg. Sprache anzusehen ist, so kann eine Verwandtschaft 
des Ligurischen mit dem Iberischen nicht angenommen werden. 
Der Zusammenhang der beiden Wörter kann also nur in der 
Entlehnung aus einer Sprache in die andere bestehen. Da nun 
*kunik nach Älians Angabe und nach bask. unchi das echt iber. 
Wort für Kaninchen zu sein scheint, so wird man eher iber. 
*lappar, *laurik für ligur. Lehnwörter halten als ligur. *leber, 
*/eper für iberisch. Das -ik von *laurik ist wohl von *kunik 
übertragen (trotz der verschiedenen Quantität). Ein -icum, -igum 
ist übrigens ein im Iber. häufiger Ausgang, wie die lange Liste 
Hübners Monumenta linguae ibericae COXXXVII zeigt. Ebenso 
wird -id in Asßnoida(s) erst von den Griechen angefügt sein, und 
zwar nach Aayıdevs „junger Hase, Kaninchen“, Aayidıov „Häslein“, 
die beide auf ein *lagid- hinweisen. Da die -er in *leber, *leper 
identisch sind, wie sich später zeigen wird, so wird man neben 
das vom lat. leporem verlangte *leper ein *leber stellen, zu dem 
sich As870-ida verhält wie 4inci«a bei Strabo IV 191 und Diodorus 
IV 19 zu lat. Alesia, das ja wahrscheinlich auch ligur. ist (Gröhler 
I 310f. und A.5). Aus *leber entstand mit a für 2 *lauar und 
*laur-ik muß für *lauar-ik stehen, bezw. im Iberischen daraus 
entstanden sein. Diese Annahme ist unbedenklich, da das Iber. 
eine starke Neigung zur Synkope gehabt zu haben scheint, 
s. Hübner l. c. LXXIV—LXXVIH. Er vermutet zwar, daß 
an dem häufigen Fehlen der Vokale in der Überlieferung in 
iberischer Schrift zum Teil die phönizische Gewohnheit, die Vokale 
nicht zu schreiben, und zum Teil der Platzmangel schuld sei. 
Allein gegen die Anwendung oder doch gegen die konsequente 
Anwendung des ersten Erklärungsprinzips spricht doch die Tat- 
sache, daß immer noch viele Vokale auf den Münzen geschrieben 
sind, s. die Listen Hübners LXII—LXV. Gegen die Durch- 
führung des zweiten Erklärungsprinzips läßt sich einwenden, daß 
ein auffälliges Fehlen gerade von Vokalen nach Hübner LXXX 
auch in den Inschriften vorkommt, in denen der Platzmangel 
doch nicht so arg war; auch fragt man sich, warum gerade 
immer die Vokale aus Platzmangel weggelassen werden mußten, 
so daß dann lange Gruppen von Konsonanten entstanden. Kurz, 
man wird annehmen müssen, daß, was auch Hübner LXXVII 
sagt, in lingua ipsa die Wörter zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedenen Gegenden verschieden ausgesprochen wurden, d.h. 
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später oder in gewisser Gegend ohne Vokal, die früher oder 
anderswo mit diesem gesprochen wurden. Nun bleibt nur noch 
die Behandlung der Labiale zu besprechen.!) Ligur. b (oder 
vielleicht 5) in *leber-id ergab iber. u in *laur-ik. Dies erklärt 
sich daraus, daß das Iberische 5b (bezw. d, v) überhaupt nicht 
besessen zu haben scheint. Dies darf man wohl daraus schließen, 
daß die gegen 100 erhaltenen Aufschriften auf Münzen in iberischer 
Schrift kein Zeichen für b kennen, obwohl die phönizische Schrift, 
auf der die iberische beruht, ein eigenes Zeichen für 5b hatte. 
Für den Ersatz des ligur. db oder b durch iber. « glaube ich 
nun ein zweites Beispiel in alaun gefunden zu haben, das auf 
der Münze Nr. 32 bei Hübner |. c. (S. 39) in iberischer Schrift 
steht. Es wurde schon von Delgado „probabiliter“, wie Hübner 
sagt, mit 4iavova bei Ptolemaios 11 6, 66 identifiziert, und Hübner 
selbst verbindet I. c. 223 und bei Pauly-Wissowa I 1271 noch 
Alabanenses, die zum conventus von Clunia gehören, bei Plinius 
h. on. III 25, Allobone im Itin. Antonin. 444, 1 damit. Es ist 
wahrscheinlich heutiges Alagön in Catalonien. Die Münze mit 
der Aufschrift alaun gehört dem 2. Jahrh. vor Chr., vielleicht 
sogar dem Ausgange des 3. vor Chr. an (Hübner S. 7/8), während 
Alabanenses aus dem 1., Alavova aus dem 2., Allobone aus dem 
3./4. nach Chr. überliefert ist. Da somit alaun die am frühesten 
bezeugte Form ist, so könnte man sie für die älteste halten und 
sie dann mit dem u. a. in Britannien und der Normandie vor- 
kommenden, darnach gewiß keltischen Ortsnamen Alauna (s. Pauly- 
Wissowa I 1297; Gröhler Frz. Ortsnamen I 308, auch bei Holder) 
verbinden. Die Formen *Alaban, das aus Alabanenses abzulösen 
ist, und *Alabon, das dem Allobone und dem heutigen Alagon 
zugrunde liegt, müßte man dann aus alaun hervorgehen lassen. 
Dies ist aber kaum möglich! Ein kelt. *Alauna wäre von den 
Römern, die den Kelten unmittelbar folgten, übernommen worden 
und hätte *Alona ergeben, so wie es in den Depp. Sarthe, 
Eure-et-Loir, Maine-et-Loire Allonnes, in Manche (mit Suflixtausch 
-om für -on) Alleaume ergab (Gröhler 1. c. 308f). Weiters lassen 


!) Vielleicht hängt die Synkope des zweiten a in *lauarik gegenüber der 
Erhaltung in *l/appar mit dem Vorhandensein des Suffixes -ik zusammen. Der 
Vokal, der in der Ultima des Paroxytonons blieb, fiel in der Pänultima des 
Proparoxytonons, was man ja auch anderswo beobachtet. Natürlich ist dies 
eine reine Vermutung, da das von Hübner vollständig gesammelte Sprach- 
material zu dürftig ist, um irgend welche iberische Lautgesetze aufstellen zu 
können, und wurde deshalb in die Anm. verwiesen, 
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sich *Alaban, *Alabon schwer von Alabonte, dem heutigen Le 
Mone£tier- Allemont im Dep. Hautes-Alpes (s. Pauly-Wissowa 11273; 
Holder; Gröhler 1. c. 309) und von Alaba, einem Orte in Hispania 
eiterior bei Ptolemaios II 6, 57 trennen (s. zu letzterem Hübner 
Mon. linguae iber. 223 und bei Pauly-Wissowa I 1270). Nun 
hält Gröhler I 309 Alabonte, die Verbindung mit ir. alaib durch 
Holder mit Recht abweisend, für ligu..sch, und zwar wegen der 
Lage in ligurischem Gebiete und wegen der schon im Itin. Antonin. 
belegten Nebenform Alamonte, die das auch in ligur. borm-, borv- 
begegnende Nebeneinander b-m zeige. Diese Ansicht ist m. E. 
richtig und läßt sich noch durch andere Erwägungen, an die 
Gröhler nicht dachte, stützen. S.49 sagt Gröhler: „Rein ligurisch 
ist Alebece, das als Alebece Reiorum, bei Plinius III 36 überliefert 
als Alaebaece Raeiorum,!) die Hauptstadt der zweifellos ligurischen 
Reii bezeichnet.“ Er stellt Alebece zu den von ihm unmittelbar 
zuvor und schon S. 8 besprochenen ligur. Örtsnamen Alba; vgl. 
hiezu noch ligur. Albium, Albinnum, Albicei, ’Akßıeis, Akßioxoı, 
Albiceius, Albiecia bei Kretschmer ZvSp. XXXVII 117. Neben 
Alb- dieser Formen steht Aleb- in Alebece. Unter Berufung darauf 
darf man auch Alaba, Alabonte, Alaban(enses) zu ligur. Alba stellen. 
Wenn die Herleitung aus einem idg. *alobh (zu griech. A0og;) 
durch Walde? unter albus richtig ist, so stellt alab-, aleb- die 
ältere Form dar und alb- ist erst daraus entstanden. Auf einem 
Teile des ligur. Sprachgebietes wäre die alte Form geblieben, 
auf dem größeren synkopiert worden. Auch die Lage von Alaba, 
Alaban(enses), Alabonte paßt zur Annahme ligur. Herkunft dieser 
Ortsnamen. Wenn die Vermutung Hübners bei Pauly-Wissowa 
I 1270, daß die Alabanenses bei Plinius III 25, die zum conventus 
von Carthago nova gehörten, nur von ihm oder von den Schreibern 
für *Alabenses durch Vermengung mit den folgenden Alabanenses 
verschrieben seien, richtig ist, wie wahrscheinlich, wenn also diese 
Alab[an]enses ebenso wie der eques Alabensis in CIL. II 4200 aus 


ı) Das von Plinius in Raeiorum gebrauchte ae, das nicht mehr den Di- 
phthong meinte, weil dieser damals schon zu e geworden war (Meyer-Lübke 
Gröbers Grundriß I: 465), sondern eben e, noch deutlicher heutiges Ztiez, das 
mit Diphthongierung von e vor j nach prov. Lautgesetze aus belegtem Reios 
entstanden ist (Gröhler 151), zeigen, daß die gewöhnliche Schreibung Rei ein 
gesprochenes Reii wiedergab. Ebenso weist die Schreibung Alaebaece bei Plinius 
auf ein gesprochenes Alebece hin. Somit war ligur. e offen, und zwar stark 
offen, so daß die Römer ein Bedürfnis empfanden, es eigens zu bezeichnen. Die 
Vertretung eines so stark offenen e durch iber. a begreift sich nunmehr leicht, 
besonders wenn iber. e etwa ziemlich geschlossen war. 
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der Stadt Alaba des Ptolemaios herstammten, so lag diese im 
Bezirke von Cartagena. Alaban(enses), Allobona, Alagon lag und 
liegt in Catalonien flußaufwärts von Zaragoza. Alabonte endlich 
liegt im äußersten Südosten Frankreichs. Letztere Gegend ist 
als altes ligur. Gebiet allbekannt. Aber auch der Osten der 
Pyrenäenhalbinsel, wo Alaba und Alaban lagen, war in alter Zeit 
von Ligurern bevölkert; dies darf man daraus entnehmen, daß 
Eratosthenes bei Strabo II 92 die Pyrenäenhalbinsel 77» Aıyvoriznv 
nennt. Kurz, Alaba und Ableitungen als Ortsnamen sind ligurisch!) 
und das in iberischer Schrift überlieferte, also von Iberern gesagte 
alaun steht für ligur. Alaban. Wenn man nun annimmt, daß ligur. 
e, das, wie ich oben in einer Anmerkung wahrscheinlich gemacht 
habe, sehr offen war, von den Iberern wie a behandelt wurde, 
so hörten sie ligur. *leber wie ein *labar. Dieses *labar wurde 
dann zu iber. *aur(ik) wie ligur. Alaban zu alaun. Damit glaube 
ich wahrscheinlich gemacht zu haben, daß das von den Römern 
aus dem Iberischen bezogene laurex selbst von den Iberern der 
Balearen aus ligur. Aeßno(is) entlehnt wurde. Nunmehr wenden 
wir uns zu iber. *appar. Ich führe es auf ein ligur. *leper 
zurück, aus dem auch lat. leporem stammt. Da die Behandlung 
der Vokale schon erörtert ist, so bleibt nur die des Labials zu 
besprechen. Ligur. p wurde durch iber. pp oder, besser gesagt, 
durch einen Labiallaut, der dem vlt. gedehnten py am nächsten 
stand, wiedergegeben. Da ist zunächst einem Einwande zu be- 
gegnen, den man aus einer Bemerkung Meyer-Lübkes in der 
Einführung in die rom. Sprachwissenschaft ? 217 entnehmen 
könnte. Er sagt dort, daß „vielleicht auch das p, trotz des 
paramus einer Inschrift, das in sp. paramo ‘Ebene’ weiterlebt“, 
dem Iberischen mangelte. Man kann diese Annahme noch durch 
die Bemerkung Schuchardts in Zs. f. rom. Phil. XI 509, daß p- 
kein echt- und altbaskischer Anlaut sei, stützen. Nun kann man 
m. E. über die Frage, ob p in echt iberischen Wörtern vor- 
komme, diskutieren, und ich brauche gegen eine Verneinung 
dieser Frage nichts einwenden, da ich ja iber. *lappar für ein 
Lehnwort halte. Daß aber p im Iberischen überhaupt nicht vor- 
kam, darf man m. E. nicht behaupten. Hübner l.c. LXXI gibt 


') Ob Alava, Bezeichnung einer baskischen Provinz, zu ligur. Alaba gehöre, 
wie Hübner mit der Bemerkung, „der Name (Alaba) kehre in dem modern- 
vaskischen Alava wieder“ in Pauly-Wissowa 11270 wohl meinte, weiß ich nicht. 
Möglich ist, daß sich ligur. Scharen zwischen die Iberer weit vorschoben, so wie 
später kelt. Stämme (s. Windisch in Gröbers Grundriß I? 389). 
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Ja elf Beispiele von p in iber. Wörtern, und im heutigen Bas- 
kischen kommt p wie im Anlaut so auch im Innern des Wortes 
vor. Es ist recht wohl möglich, daß die Iberer ursprünglich ein 
p nicht hatten, es aber dann von den Ligurern und Kelten, mit 
denen sie in enge Berührung kamen, in Lehnwörtern aus deren 
Sprachen sprechen lernten, so wie die Romanen Nordfrankreichs 
von den Germanen das h in germ. Lehnwörtern sprechen lernten.!) 
Dies ist um so eher möglich, als der Laut p verhältnismäßig leicht 
zu bilden und daher zu erlernen ist. Es fragt sich nun, ob man 
die Vertretung des ligur. » durch iber. pp sonst irgendwie stützen 
kann. Da ist nun m. E. auf die Wiedergabe eines kelt. 5 durch 
iber. p binzuweisen. Die kelt. Namen Contrebiae, Nertobrigae, 
Segobrigae?) sind auf den Münzen 100, 87, 89 in iberischer Schrift 
qnthrpa, nertps, Segprices geschrieben. Die Vertretung eines fremden 
b durch p und die eines p durch pp liegen in derselben Richtung. 

An iber. *lappar und lat. lepıus klingt armen. lapstal: „Hase“ 
an, bei dessen Besprechung denn auch Bugge in ZvSp. XXXII 62 
an /epus und Sippe erinnert; darnach erwähnt auch Meyer-Lübke 
im Rom. etym. Wb. 4902 gelegentlich des port. laparo, frz. lapin 
das arm. Wort, allerdings mit der Bemerkung „Zusammenhang 
wohl ganz ausgeschlossen“. Nach einer freundlichen Mitteilung 
von F. C. Andreas, dem ich hiefür danke, lautet nun das Wort 
nur im Mittelarmenischen und in den neuarmenischen Dialekten 
mit ! an, im Altarmenischen dagegen mit n (napastak), und es 
ist 2 für sekundär zu halten. Die Ähnlichkeit mit den west- 
europäischen Wörtern ist also reiner Zufall. 


!) Das früher erwähnte paramus bezeichnet jetzt Meyer-Lübke im Rom. 
etym. Wb. als „kelt. iberisch“. Nach dem Obigen ist darunter wohl nicht ein 
aus dem Iberischen ins Keltische Spaniens eingedrungenes Wort zu verstehen, 
sondern umgekehrt ein aus dem Keltischen ins Iberische entlehntes. Eine gute 
Etymologie des gall. *paramus fehlt freilich. 

2) Contrebiae hält Hübner IC irrig für iber.; es ist deutlich aus gall. com 
„mit“ und dem Stamme des gall. Atrebates, des acymr. treb „Wohnung“, air. 
atreba „er wohnt“ zusammengesetzt; vgl. noch den britischen Götternamen 
Contrebis und Gröhler I 205. — Hübners Vermutung S. XCVIII 80, 82, daß 
Nertobriga, Segobrigae nur Keltisierung iber. Namen sei, ist unbegründet. 
Betreffs dieser drei Wörter ist jedenfalls die Auffassung Hübners LXXI zu 
berichtigen, der von einer Wiedergabe des iber. p durch b „a Graeecis et 
Romanis“ spricht. Welcher Sprache die drei anderen von Hübner dort an- 
geführten Namen, nämlich Libiae, Bilbilis, Saetabis, die in iberischer Schrift 
als lipags, plplis, Saitp erscheinen, entstammen, kann ich nicht sagen. Die 
Annahme eines echt iber. plplis, für das die Römer Bilbilis gesetzt hätten, ist 
unwahrscheinlich, da an]. p wahrscheinlich in echt iber.-bask. Wörtern nicht 
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Nachdem nunmehr prov. lapareu, port. laparo, massaliotisches 
reßnois, lat. laurex, lepus auf ligur. *leper, *leber zurückgeführt 
sind, bleibt noch die Frage nach der Herkunft der beiden ligur. 
Wörter. Da das Ligurische m. E. gewiß eine idg. Sprache war 
(s. oben), so ist für *leper, *leber eine Verbindung mit idg. 
Wurzeln zu suchen. Ich zerlege nun *leper, *leber in *lep-er, 
*Jeb-er. In *lep sehe ich den Stamm des griech. Aero „schäle*, 
hellenist. A&nos „Bohnenhülse, Traubenhäutchen*, Aenis „Schale* 
(s. Boisacq unter A&nw, Aentö;), des lat. lepidus „zierlich“, lepos 
„Feinheit“ (s. Walde), wohl auch des anord. lafı „festhängen“, 
schweiz. labe „Pferd mit hängenden Ohren“ (Falk-Torp unter 
lave II), nd. labbe „hängende Lippe“, ahd. Zappa „Lappen“ (Falk- 
Torp unter lap). In ligur. *leb- sehe ich idg. *legw, das in 
griech. Asßyois „Hülse von Früchten“, Ao8os „Schotenhülse, 
Samenkapsel, Ohrläppchen“, lat. legumen „Hülsenfrucht“, wohl 
auch in anord. leppr, ags. leppa, as. lappo „Lappen“ (Falk-Torp 
unter lap) enthalten ist; wegen ligur. b = idg. gu vgl. b = guh 
in borm. Die Bedeutung von ligur. *leb-, *lep- war „schlaf 
Herabhängendes, Lappen“. Was ist nun -er? Die Erklärung 
des griech. Auyws aus *lag-öusos „mit schlaf? herabhängenden 
Ohren versehen* durch Schwyzer ZvSp. XXXVII 146 führt da- 
rauf, in -er ein Wort für „Ohr“ zu vermuten. Wenn man darin 
einfach den Stamm des lat. auris sehen wollte, so müßte man 
annehmen, daß interv. s im Ligurischen wie im Lateinischen zu 
r geworden sei. Dagegen sprechen nun mehrere ligurische Namen, 
so der von d’Arbois de Jubainville beigebrachte Berg- und Fluß- 
name Aliso auf Korsika, das gewiß ligurische Bevölkerung hatte, 
der gleichfalls korsische Ortsname "4uıyxov bei Ptolemaios III, 2,8 
(diese beiden Namen bei Kretschmer ZvSp. XXXVII 117 u. 122), 
ferner asiam, mit dem die Taurini den Roggen nach Plinius 
h. n. XVIII 41 benannten, endlich die von Gröhler, Frz. Orts- 
namen I 52, 55, 56, 59, 347 für ligurisch gehaltenen Ortsnamen 
Bergusia, Darantasia, Blesum, Vesontio, Mesua, Vasio. Nun 


vorkam. So blieben noch Saetabis und Zibia, mit denen ich nichts anzufangen 
weiß. — Man könnte die Wiedergabe eines kelt. b durch iber. » gegen die 
früher von uns festgestellte eines ligur. 5 durch iber. « einwenden wollen. 
Aber dieser Einwand wird durch die Parallele Alaban — Alaun widerlegt und 
ist überhaupt nicht treffend, da für ligur. db von vornherein nicht dieselbe Ver- 
tretung im Iber. erwartet werden darf wie für kelt. b» Die b der beiden 
Sprachen waren eben verschieden, das Ligur. eher d, v, wenigstens in gewisser 
Stellung. 
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könnte man für asiam, Bergusia, Darantasia, Vasio, Mesua an- 
nehmen, daß nur wirklich interv. s zu r wurde, si, su dagegen 
blieben, und für Blesum, Vesontio die Annahme ligurischer Her- 
kunft für irrig halten. Aber es blieben immer noch die beiden 
höchstwahrscheinlich ligurischen Namen Aliso, “4otyxov. Da nun 
die Parallele A@yws und die sachliche Vortrefflichkeit einer Be- 
nennung „Lapp-Ohr“ für „Hase, Kaninchen“ geradezu mit einem 
gewissen Zwange darauf führt, im zweiten Teile von *leber, 
*leper ein Wort für „Ohr“ zu suchen, so wollen wir sehen, ob 
das » nicht anders erklärt werden könne. Ich glaube ja, und 
zwar auf folgende Weise. Wenn man annimmt, daß sr im Ligu- 
rischen zu r wurde wie im Armenischen, Griechischen, Altirischen 
(Brugmann Grdr.? I 741, 749, 772, wegen des Altirischen auch 
Thurneysen Handbuch 91, 130), so kann man ligur. -er, vom 
Vokal zunächst absehend, auf *ausro zurückführen und wegen 
der Verwendung des Sufixes ro bei dem Namen eines Körper- 
teils auf griech. x«o«o« Hes. (s. hierzu Thurneysen Thes. unter 
cerebrum), vepoos, nAevoov; lat. cerebrum, labrum, membrum, 
pränest. nefrönes; ahd. nioro, fingar;, aksl. rebro, bedro, lit. nasrat 
(Brugmann Grundriß II! 173£., 177; II? 354f.) hinweisen. So 
wurde *ausro zu *auro und es ergaben sich *lebauro, *lepauro. 
Wie ist nun der anzunehmende Wandel von au in e aufzufassen ? 
Gegen ihn beweisen die ligurischen Namen Ingauni, Velaunt, 
Ligauni, auch Rubacaustum (bei Kretschmer ZvSp. XXXVIHI 
122 f.) nichts, da es sich hier um betontes au handeln kann und 
wird, während ich eine Betonung *lebaurö, *lepaurö nach vegeos, 
zievoov annehme. In schwachtoniger Silbe liegt au in ligur. 
Taurini, heute Torino, in Tauroenta, Tavonevrıov, heute Tarente 
im Dep. Var, und in Sauconna, heute Saöne vor (s. Gröhler l.c., 
51 bezw. 13). Die heutigen Formen sind aus den alten laut- 
gesetzlich entstanden, da a in Saöne durch die bekannte vorlat. 
Dissimilation au-% zu a-«, in Tarente aus dem Taurwenta ge- 
sprochenen Tauroenta durch die nach jener leicht anzunehmende 
Dissimilation au-u zu a-u entstand. Man darf also m. E. Tarente 
nicht als Beleg für einen Wandel eines schwachtonigen au in a, 
aus dem e leichter als aus au erklärt werden könnte, verwenden. 
Alle drei Namen zeigen aber vortoniges au der Anlautsilbe. 
Daß es erhalten blieb (nämlich im Ligurischen), beweist nicht, 
daß es auch in zwischentoniger Stellung in *lebaurö, *lepaurö 
blieb; ich sage, in zwischentoniger, weil bei Betonung der Ultima 
und bei zwei ihr vorangehenden Silben ein Nebenton auf der 
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ersten sich entwickelte. Man beachte, daß später im Roma- 
nischen der einst ligurischen Gegenden pausare zu pauzar, da- 
gegen *paraulare zu parlar wurde, d. h. daß im Prov. schwach- 
toniges au der vortonigen Anlautsilbe blieb, zwischentoniges au 
dagegen (wohl über o oder e) schwand.') Ich glaube, daß ligur. 
*lebaurö, *lepaurö vielleicht über *leborö, *leporö, vielleicht auch 
direkt durch Assimilation an das vorhergehende e zu *lebero, 
*lepero wurden wie ligur. *ligaunro zu *ligirro wurde. Ein 
pagus Ligirrus wird in CIL. V, 7923 (auch V, S. 931 unter dem 
Striche) genannt, in einer Inschrift, die aus der Gegend von 
Cemenelum, heute Oimella, frz. Oimiez bei Nizza stammt. Dieses 
Ligirrus brachte schon Müllenhoff Deutsche Altertumskunde III, 138 
mit dem Namen der Ligurer in Verbindung. Man könnte zu- 
nächst einen „Gau der Ligurer“ darin sehen. Da Ligures nach 
Ausweis von Ligusticus, Ligustinus auf *Liguses zurückgeht und 
griech. Aiyvs auch auf *Ligus weist,’) so wäre ein *Ligusro 
anzunehmen, das durch Assimilation des s an r zu *Ligurro°) 
und dann durch die von uw an i zu Ligirro geworden wäre. Da 
nun aber in der Gegend, in der der pagus Ligirrus sich befand, 
die ligur. Zigaun:, von denen gleich die Rede sein wird, saßen, 
so ist die Auffassung des pagus Ligirrus als eines „Gaues der 
Ligauner“ viel wahrscheinlicher. Der Name *Ligus bezeichnete 
ja das ganze Volk und die Benennung eines kleinen Gaues im 
weiten Gebiet dieses Volkes als eines Gaues der *Liguses hätte 
wenig Sinn gehabt. Die Ligauni dagegen waren ein kleiner 
Stamm. Zur Annahme, daß auch *Liguses zunächst einen kleinen 
Stamm benannte und dann auf das ganze Volk ausgedehnt wurde, 
gibt, soviel ich sehe, die Überlieferung kein Recht. Wenden 
wir uns nun zu den Ligaun:. Plinius, h. n. III 35 nennt an 
der ligurischen Küste die Orte Athenopolis und Forum Julüi, 
dann amnis nomine Argenteus, regio Oxubiorum Ligaunorumque, 
super quos Suebri, Quariates, Adunicates. at in ora oppidum La- 
tinum Antipolis. Danach saßen damals die Ligauni zwischen 


!) Damit will ich keinen Zusammenhang zwischen dem von mir ange- 
nommenen ligurischen Lautwandel und dem in derselben Gegend später ein- 
getretenen prov. behaupten, sondern nur die verschiedene Behandlung des au 
in den verschiedenen Stellungen erklärlich machen. 

2) Über den Pl. _fiyves, der nicht aus *Liguses entstanden sei, s. Kretschmer 
ZvSp. XXXVIH 121, A. 2. 

°) Das vr aus sr liegt im Altirischen vor (Thurneysen Handbuch 91) und 
ist auch im Griechischen als Vorstufe von r noch bei Homer deutlich (Brug- 
mann (riech. Gramm, * 145, auch Grundriß I? 749). 
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dem Flusse Argenteus (heute Argens, der bei Frejus mündet) 
und der Stadt Antipolis, also, kurz gesagt, in der Gegend Frejus- 
Antibes. Der pagus Ligirrus dagegen lag in der Gegend von 
Cimiez bei Nizza. Antibes und Nizza sind etwa 20 km von- 
einander entfernt. Die Zigauni brauchen also nur wenig weiter 
östlich, als sie uns historisch bezeugt sind, gewohnt zu haben, 
um einer Gegend bei Nizza den Namen „Ligaunergau“ geben 
zu können. Die Verbindung von Zigirrus mit Ligauni paßt so- 
mit sachlich vortrefflich. Ein *Zigaunro wurde zunächst zu 
*Ligaurro mit rr aus nr, das in lat. irritus aus *inritus (Sommer 
231), auch in irruo, corrumpo, sowie im Altirischen (Thurneysen 
Handbuch 91) vorliegt. Später wurde *Ligaurro zu Ligirro und 
ebenso *lebauro, *lepauro zu *lebero, *lepero. Die Verlegung des 
Akzents auf die Anlautsilbe in lat. /eporem und im Vorfahr des 
port. laparo ist mit der gleichen Erscheinung in lat. Rodanus 
aus ligur. *Rodanö, wie griech. ‘Podavos zeigt, zu vergleichen. 

Zum Schlusse ist nur noch ein Punkt zu besprechen. In 
der Zs. f. d. öst. Gymn. 1875, 524 erwähnt Tomaschek ein im 
Kanton Tessin übliches legorra „Alpenhase*. Seine daran ge- 
knüpfte Auffassung von laurix, die, falls richtig, auf dessen Sippe 
ausgedehnt werden müßte und die hier vorgetragene Ansicht zu 
nichte machen würde, die Auffassung nämlich, daß legorra auf 
eine Form l/ec- oder leg- zurückgehe, ist ganz unrichtig. Das g 
ist vielmehr aus v und dieses aus p entstanden; vgl. zu mail. 
lEgora, zu dem ja jenes tessin. legorra (mit rr für kräftig ge- 
sprochenes r) gehört, weil das Tessin lombardisch spricht, Sal- 
vioni, Fonetica del dialetto moderno della citta di Milano 212, 
wo außer legora >leporem auch rogora > robure, Sigolla > caepulla 
angeführt werden,!) ferner Meyer-Lübke It. Gr. 125. 

Wenn wir den Weg, den wir vom Historisch-Gegebenen zu 
den Ursprüngen zurückgelegt haben, noch einmal rasch in um- 
gekehrter Richtung durchmessen, so haben wir folgendes gefunden, 
Das Ligurische bildete aus *leg« „Lappen“ und *ausro „Ohr“ ein 
*Jebausro, aus *lep „Lappen“ und *ausro ein *lepausro. Diese 
*Jebausro, *lepausro „Lappohr“, dann „Hase, Kaninchen“ wurden 
zu *lebauro, *lepauro und diese zu *lebero, *lepero wie *ligaurro 


1) Legör(a) bei Arrighi, Diz. milan.-it. ist, falls nicht Druckfehler, junge 
Entwicklung aus leyora und mit mail. sendvra = sinape bei Salvioni 1. c. 279, 
auch venez. segala — secale bei Meyer-Lübke It. Gr. 91 zu vergleichen, besonders 
aber mit brianz. regolla — regula bei Salvioni 1. ec. Freilich kennt dieser nur 
legor(a) 1. e. 133, 137, 212. 
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zu *ligirro. Ligur. *lebero ergab massaliot. %eßng(is) und iber. 
*Jaur(ic), ligur. *lepero lat. leporem und iber. *lap(p)ar. Aus 
iber. *laurie stammt lat. lawrices, aus iber. *lap(p)ar prov. lapareu 
und port. läparo. Aus prov. lapareu ergab sich durch Suffix- 
tausch lapin. Aus prov. lapareu, lapin stammen nfz. lapereau, 
lapin. Lat. leporem endlich ergab sizil.-griech. A&zogıv und die 
romanischen Formen. 


II. Die Sippe des hd. spiauter. 


Hd. spiauter, das vom Grimmschen Wb. X 2213 aus älteren 
nhd. Lexikographen belegt wird, stammt nach diesem Wb. aus 
ndl. spiauter, dieses wieder aus afrz. espeautre, das von God. 
aus dem Dialogue fr.-flam. und aus der Chronik Molinets belegt 
wird. Da neben espeautre das nur durch den Anlaut unter- 
schiedene und gleichbedeutende, gewiß nicht abzutrennende 
peautre steht und neben diesem aprov. peltre, da somit eau, vau 
deutlich auf el vor Konsonant zurückgeht, so muß das ndl. Wort 
aus dem Französischen entlehnt sein, nicht umgekehrt, da eau 
aus el vor Konsonant eine spezifisch französische Entwicklung 
ist. Da espeautre, wie gesagt, aus einem Dial. fr.-fam. und aus 
Molinet belegt ist, der Kanonikus in Valenciennes (später Biblio- 
thekar der Margarete von Österreich, der Statthalterin der Nieder- 
lande) war, so scheint es nur im äußersten Norden des franzö- 
sischen Sprachgebietes vorhanden gewesen zu sein. Danach 
könnte man es zunächst für ein Lehnwort aus dem Ndl. halten 
und deshalb ist das Zeugnis des Tonvokals wichtige. Nun wäre 
es freilich von vornherein auch möglich, daß afrz. peautre, das 
von God. aus dem Innern des Sprachgebietes gut belegt wird, 
ndl. peauter ergeben, dieses auf irgendeine Weise ein s- erhalten 
hätte und das so entstandene ndl. spiauter in den benachbarten 
Teil des franz. Gebietes und nur in diesen gelangt wäre. Aber 
ein solches Hin und Her ist von vornherein nicht sehr wahr- 
scheinlich und dürfte nur angenommen werden, wenn die Über- 
lieferung die Annahme verlangte. Dies ist nicht der Fall. Da- 
her wird man parallele Entlehnung in gleicher Richtung an- 
nehmen und ndl. peauter, piauter aus afrz. peautre, ndl. spiauter, 
speauter aus afrz. espeautre herleiten. Ndl. iauw neben eau ent- 
stammt pikard. iau (= frz. eau). 

Das dem ndl. spiauter nahestehende nd. spialter im Bremer 
\Wb. IV 948 wird auch durch den Tonvokal als frz. Lehnwort 
erwiesen und stammt aus espealtre, der Vorstufe von espeautre. 
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Man könnte, da /! in der Gruppe -alt- im Ndl. selbst zu u wurde, 
ndl. spiauter im Ndl. aus *spialter entstehen lassen und so das 
nd. und das ndl. Wort auf einen Typus bringen. Freilich müßte 
man, da -alt- in echtndl. Wörtern zu -out- wurde, ein Eindringen 
des frz. Wortes gerade zu der Zeit annehmen, da -alt- schon zu 
-olt- geworden war, -olt- aber noch nicht zu -out-. Da ist nun 
doch die Entlehnung von spiauter aus afrz. espeautre wahrschein- 
licher als die andere komplizierte Entwicklung. 

Die dritte germanische zugehörige Form mit anlautendem s 
ist engl. spelter, das nach Skeat* zuerst in Blounts Gloss. im 
Jahre 1674 vorkommt. Da der Tonvokal hier kein Zeugnis für 
den frz. Ursprung ablegt, so könnte spelter ein echt germ. Wort 
sein. Dagegen spricht aber die Isolierung und das späte Auf- 
treten. Es ist doch nicht glaublich, daß das Engl., während 
das Ndl., Ostfries., Nd., Hd. das entsprechende Wort mit oder 
ohne s aus dem Frz. bezogen, allein das altgerm. Wort erhalten 
habe und dieses erst in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
auftrete, während das aus dem Afrz. entlehnte pewter vom New 
English Diet. schon aus einem englischen Texte des Jahres 1387, 
pewterer „Zinnarbeiter“ aus einem von 1348 belegt wird. Die 
altgerm. Herkunft des engl. spelter ist um so weniger glaublich, 
als das Engl. selbst die Form ohne s aus dem Franz. bezog. 
Kurz, spelter stammt wohl aus nd. spialter und hat Anlehnung 
an spelt „Spaltstein* erfahren. 

Betrachten wir nun kurz die Formen ohne s im Germanischen. 
Ndl. peauter und ne. pewter stammen aus afrz. peautre, ebendaher 
gewiß auch isl. pjatr, das Cleasby-Vigfusson aus einer der späten 
Biskupasogur belegt und in dem idw durch i4 ersetzt wurde, 
weil iau nur in siau „sieben“ vorlag (Noreen Altn. Gramm. 1139 
unten), id dagegen ganz gewöhnlich war. Auch nir. peatar, 
gäl. feodar, cymr. ffeutur sind nach Thurneysen Keltorom. 70 
„zweifellos entlehnt*. Wie erklärt sich nun afrz. espeautre? 

G. Baist hat es in Zs. f. rom. Phil. XXXII 430 A. als Ab- 
leitung von espeautrer „ausquetschen“ gedeutet, „wegen des 
Walzens und Schlagens des Staniols“. Ebenso wäre peautre von 
daneben stehendem peautrer und aprov. peltre, peutre von aprov. 
peutrir „ecraser* gewonnen, it. peltro aus dem Prov. entlehnt. 
Diese Erklärung berücksichtigt indisches pafira nicht, das in der 
Bedeutung „Zinn“ — die gleichen Wörter anderer Bedeutung, 
die wohl Homonyma sind, gehen uns nichts an — vom Peters- 
burger Wb. IV 631 aus dem Medinikosa belegt wird. Dies ist 
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ein Wb. des Medinikara, der „gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
gelebt haben wird“ (Zachariä Grundriß der indoarischen Phil. und 
Altertumsk. I 3®, 36). Dieses pafıra erwähnt schon Schade 
Altd. Wb. 1264. Es ist in der altindischen Überlieferung nur 
einmal und noch dazu spät belegt, wird aber durch hebr. bedil 
gestützt. Da pafıra auf *peltira zurückgehen kann und afrz. 
peautre, prov. peltre, it. peltro auf ein vlt. *peltirum, da somit 
Form und Bedeutung stimmen, so ist ein Zusammenhang m. E. 
gewiß anzunehmen. Dabei ist ind. -af- für -elt- wegen des späten 
Auftretens des Wortes vielleicht nicht durch Lautwandel, sondern 
durch Lautsubstitution zu erklären. Durch die östliche Form 
wird für das Rom. die ohne s als die ältere erwiesen. Unter 
Verwertung der Erklärung Baists ist wohl anzunehmen, dab 
espeautre neben peautre nach dem Muster peautrer - espeautrer 
trat. Dazu stimmt, daß das Nebeneinander espeautrer - peautrer 
nur im Afrz. vorkommt und daß nur das Afrz. von den drei 
rom. Sprachen die Form mit es- kennt. Somit gehen alle hierher 
gehörigen Benennungen des Zinns in den europäischen Sprachen 
auf ein einst in Gallien und Italien gebrauchtes vlt. *peltirum 
zurück, neben dem ein im Ind. und Hebr. vorhandenes *peltira 
steht. Woher stammt nun vlt. *peltirum? Es kann nicht echt- 
lat. sein, da es sonst doch wohl im Lat. belegt sein müßte, auch 
nicht germ., da es im Altgerm. nicht bezeugt ist, auch nicht 
kelt., da » geschwunden wäre, auch nicht durch jüdische (oder 
syrische) Kaufleute als Handelswort eingeführt, da hebr. bedil 
lautlich zu sehr absteht. Da es nun doch irgendwoher gekommen 
sein muß, so bleibt nach dem Verbreitungsgebiet das Ligurische 
übrig. Da nach Kretschmer ZvSp. XXXVIII 117, 122, 127 das 
Ligurische wahrscheinlich ein dem Keltischen verwandtes idg. 
Idiom war, so gehörte es der italokeltischen Gruppe an. Da ist 
nun sehr beachtenswert, daß das Italokeltische mit dem Indischen 
noch einen andern Metallnamen gemeinsam hat, nämlich die in 
aind. rajatam, gall. Argento(ratum), lat. argentum vorliegende 
Ableitung von *areg mit nt-Suffix. Auf diese lexikalische Über- 
einstimmung des Italokeltischen mit dem Indoarischen hat 
Kretschmer Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 137 
im Anschluß an andere zuvor angeführte lexikalische Überein- 
Stimmungen zwischen den genannten Sprachgruppen hingewiesen. 
Ob diese Übereinstimmungen durch einstige Nachbarschaft oder, 
wie Kretschmer 1. ec. 142 meint, durch uralte Wanderungen eu 
erklären seien, bleibe dahingestellt. Hier genügt die Fest- 
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stellung, daß sie vorhanden sind und daß ein Metallname zu 
ihnen gehört. Kurz, man darf annehmen, daß die Ligurer das 
alte Wort für „Zinn“ aus dem Osten mitgebracht haben. Es 
fragt sich nun, ob die Aufnahme eines ligur. Wortes für „Zinn“ 
zunächst ins Keltische und von da ins Vulgärlatein irgendwie 
sachlich begründet werden kann. Blümner Terminologie und 
Technologie der Künste und Gewerbe bei Griechen und Römern 
IV 87£. sagt im Anschluß an Daubree Rey. archeol., N. S. 
XVII 305,'!) daß in der Römerzeit in Gallien Zinn namentlich in 
den Depp. Haute-Vienne und Creuse gewonnen wurde. Nun ist 
wohl mit Gröhler Frz. Ortsnamen I 13 f. der Flußname Seguana 
als ligurisch anzusehen und danach ein Hinaufreichen der Ligurer 
bis ins Seinebecken anzunehmen. Die weit südlich davon liegen- 
den Depp. H.-Vienne und Creuse befanden sich danach im ligu- 
rischen Gebiet. Man beachte noch, daß Charroux im Dep. Vienne, 
das nordwestlich von den Depp. H.-Vienne und Creuse liegt, 
nach Gröhler 1. c. 54 wahrscheinlich ligur. Ursprungs ist. Es 
gibt aber noch einen andern Weg, auf dem man die ligurische 
Herkunft von *peltirum sachlich begründen kann, und der mir 
sogar gangbarer erscheint als der Hinweis auf die Zinngruben 
Galliens; diese waren ja doch gegenüber der bedeutenden Zinn- 
gewinnung in Lusitanien und Britannien (s. Schrader Reallex. 990 f.) 
unbedeutend. Schrader 1. c. 992 weist auf Diodorus Siculus V 22 
hin, nach dem das Zinn aus England auf dem Landwege durch 
Gallien noos zn» &xßornv rov “Podavov norauov geschafft wurde. 
Das Rhönebecken aber war ligurisch. 


ı) Bapst Etudes sur l’6tain dans l’antiquit€ et au moyen-äAge (Paris 1844) 
ist mir nicht zugänglich. 


Kgl. Weinberge bei Prag. Josef Brüch. 
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Parerga. 
52. faivo. 


Dieses Verbum, bei den Attikern «iv» ausgesprochen, fällt 
in den Bedeutungskreis von nrioow, ist aber mit diesem nicht 
identisch, da Pherekrates (Meineke II 345 Nr. 18) nriooeıv und 
aiveıv neben einander gebraucht. Daß es mit 7 angelautet hat, 
ist von Solmsen (Unters. zur griech. Laut- und Verslehre 2&0) 
aus der Hesychglosse yavaı' negınrlou gefolgert worden, deren 
Interpretamentum er in zegıntiocı emendiert hat. Man gewinnt 
so den Aorist des Verbs in dorischer Form: £fava. Es gibt 
jetzt aber auch ein inschriftliches Zeugnis für das anlautende 7. 
Fick führt d. Z. XLII 146 f. aus, daß der Name "Avıos, den der 
Vater der Olvoroono: Olvo, Ineouw, Eruıis führt, sich zu alvo 
verhält wie uavia zu uaivouaı.. Dieser Name nun hat 7 im 
Anlaute gehabt. Den Beweis liefert der Phratrienname Javidaı, 
den Vollgraff (BCH XXXII 184) aus einer unveröffentlichten 
Inschrift aus Argos mitteilt; denn mit Recht betrachtet Vollgraft 
(195) den zuerst in den Kyprien (Fragm. 17 K.) erwähnten Heros 
"Avıos als den Ahnherrn der faridaı. Fick hielt für möglich, 
daß zwischen "Avıos, alvo und griech. «vi« ein Zusammenhang 
bestünde. Dieser Vermutung wird jetzt der Boden entzogen, 
denn hom. avi hat nicht mit 7 angelautet. 


53. Lesb. no... 


Wackernagel hat sich d. Z. XXXIH 21 ff. der Partikel noı 
angenommen, die an zwei Stellen des Pindar, Ol. III 4 Moio« 
0’ oürw nor nageora uoı und Pyth. V 101 axovorri nor yYoviau 
poevi, von der Mehrzahl der Handschriften geboten wird und 
den Sinn ‘gewiß, wohl’ hat, den hom. rzov, rzo9ı neben der 
lokalen Bedeutung aufweisen. Ahrens hat dies no: auch in zwei 
Fragmenten des Alkaios hergestellt: in Nr. 3 (Bergk Nr. 9) 
a noı (& nov Welcker, überl. «z0), und in Nr. 55 (Bergk Nr. 66) 
7 noı (überl. 7 ov); Bergk und Hoffmann folgen im ersten 
Fragment Ahrens, im zweiten der Überlieferung. Kürzlich nun 
ist zo: auf einer in lesbischer Prosa abgefaßten Inschrift zu Tage 
gekommen. In einem von A. Plassart und Ch. Picard BCH 
XXXVII 156 publicierten Bruchstück eines Gesetzes aus Kyme 
ist der Anfang eines hypothetischen Satzes enthalten, in dem 
ein als möglich gedachter Fall durch al de zoı (Z. 12 f.) ein- 
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geführt war.) Die nahe Berührung dieser Ausdrucksweise mit 
der homerischen & n09ı weilov &inoıw xnros (u 90 f.) wird nie- 
mand verkennen. 


a1 


ANSTHRLC 


Dieser Name,. bekannt geworden durch einen von Sherard 
und Chishull abgeschriebenen Stein aus Milet (MoAn& zoo Iryorog 
CIG 28544), also immerhin Zweifeln ausgesetzt, ist Jetzt voll- 
kommen gesichert: die gleiche Persönlichkeit wird auf einer 
Liste Beiträge leistender Milesier angeführt (Wiegand Milet III 
Nr. 151»), ein NSra7oıs NIrnoros leistet auf einem andern Steine 
des gleichen Werkes (Nr. 138 III) Bürgschaft. Der Name ver- 
dient darum Aufmerksamkeit, weil er die erste Beglaubigung des 
Wortes oryo0» bringt, das bisher nur aus der Glosse oryo«' ra 
kidıya noo$vga (Hes.) bekannt war. Der Vollname bleibt noch 
zu suchen.?) 


Halle (Saale), 25. März 1914. FE. Bechtel. 


Beriehtigung zu 8. 239 f. 


Zu meinem großen Bedauern habe ich die südslavischen 
Entsprechungen des Zechischen Adjektivs übersehen, die auf eine 
ganz andere Etymologie weisen, s. Berneker Wb. S. 166. 

R. Trautmann. 


ı) Im Anfang der Z. 10 lesen die Herausgeber --Agooas ze ra yojuare 
drorsioeı, und erklären S. 158 den ersten Buchstabencomplex für den Rest 
eines Partieips Aoristi. Damit ist weder die Endung -es noch die Stellung 
des +s vereinbar. Mir scheint @s ze ... . dnoreioeı vorzuliegen; in den vor- 
angehenden Zeichen müßte dann ein Lesefehler angenommen werden. 

2) Der zweiten der hier benutzten neuen Inschriften wird die Kenntnis 
eines neuen Vollnamens zugleich mit einem Kosenamen verdankt: Nr. 13875 
Driyokaidas :42001«10U neben 69 Ztiyos ’4zoorelevs. Ein Zrugokaidas ist 
einer, der seine Leute zum oriyos zusammentreten läßt. Man beachte, wie 
auch die Namen der Väter sich im Systeme von Vollnamen und Kosenamen 
bewegen. 
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Das „sabinische /“ im Lateinischen. 


Wandlung von d zu 1 im Lateinischen wird, so weit ich 
ersehe, fast allgemein mit der Annahme einer Dialektmischung 
erklärt, und zwar handele es sich um eine Entlehnung aus dem 
Sabinischen. Der Ausdruck: „mit sabinischem /* ist in der 
lateinischen Lautlehre allgemein gebräuchlich geworden. Nur ver- 
einzelt erhob sich ein Widerspruch; so behauptet z. B. F. Sommer 
in seinem Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre: 
„Mit der Annahme einer Dialektmischung, der jeder sichere An- 
halt fehlt, ist nichts erklärt“ (8. 193). 

Es kann natürlich durchaus nicht geleugnet werden, daß 
die Sabiner einen erheblichen Einfluß, hauptsächlich auf die 
römische Rechtssprache ausgeübt haben. Da es nun anderseits 
feststeht, daß im Sabinischen der Übergang von d zu ! allgemein 
verbreitet war, steht nichts der Annahme entgegen, daß einige 
oder sogar verschiedene der Rechtssprache angehörige Ausdrücke 
nach Rom übertragen seien. Zu einer solchen Entlehnung aus 
dem Sabinischen möchte ich aber folgendes bemerken: 

1. Bekanntlich werden meistens nur entlehnt Redensarten, 
fertige Wörter, Suffixe u. dgl. Sprachänderungen rein phone- 
tischer Art sind zwar nicht ausgeschlossen; hat man ja durch 
etruskischen Einfluß z. B. in triumpus und triumphus die Tenuis 
bezw. Aspirata, ja sogar die so heimisch aussehende Erscheinung 
der prälitterären lateinischen Betonung zu erklären gesucht. 
Wieviel Rom im allgemeinen, auch in phonetischer Hinsicht, 
Etrurien verdankt hat W. Schulze an mancher Stelle seiner 
„Lateinischen Eigennamen‘ gezeigt. Nun sind aber Entlehnungen 
lautgesetzlicher Art sehr schwierig sicherzustellen und dürfen 
deshalb nur in dem Falle angenommen werden, wo keine andere 
plausible Erklärung zutrifft. Aus diesem Grunde kann ich der 
Behauptung Petrs BB. XXV 151, 157 nicht beipflichten, der 
Wandel von d zu ! sei aus der Sprache der Sabiner, wo er 
heimisch war, entlehnt und habe auf lateinischem Boden diese 
Beschränkung erhalten, daß er nur vor den palatalen Vokalen 
ı und e statthaft war. Die betreffende lautgesetzliche Erscheinung 
kann auch als der lateinischen Sprache zugehörig betrachtet 
werden, wie in den nachstehenden Zeilen ausgeführt wird. Man 
gedenke auch der Bemerkung Lidens bei seiner Besprechung 
der Form lärir „Lärchenbaum“ IF. XVIII 489: „Grundsätzlich 
wird man... darüber einig sein können, daß man um die 
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Eliminierung jenes willkürlichen Faktors [d. h. der Annahme 
eines mundartlichen oder sabinischen Einflusses zur Erklärung 
des betreffenden Wandels] stets bestrebt sein muß.“ 


2. Ein besseres Verständnis der sozialen Natur der Sprache 
hat zu der Überzeugung geführt, daß die Entlehnung durchaus 
sozialer Art ist, meistenteils auf einem Austausch von Kulturgut 
beruht und vollzogen wird von sozialen Gruppen, die sich be- 
rühren mit sozialen Gruppen anderer Zunge. Infolgedessen 
müssen sich die betreffenden Lehnwörter den verschiedenen Be- 
deutungssystemen des Kulturlebens einreihen lassen. Treffliches 
hierüber leistete u. a. Ernout im ersten Kapitel seiner „Elements 
dialectaux‘“‘ mit der Überschrift: Les conditions historiques de 
l’emprunt & Rome; vgl. meine Antrittsrede „Sociale klassische 
Taalkunde“ (Amsterdam 1912) S. 18 fi. 


Es ist also sehr gut möglich, daß man als sabinische Lehn- 
wörter zu betrachten hat Formen wie Noven-siles < * Nov-en- 
sed-es, s. Breal Les tables Eugub. 188; Capitölium < Capitödium, 
von Marius Vietorinus angeführt; consules < *consod-es, seliquas- 
trum, solium, sollum, vielleicht sogar silicernium < *sidi- 
cersniom, S. Petr a. a. OÖ. 134; denn diese Wörter sind der 
Religion oder dem Rechtswesen angehörig. Ebenso mag malus < 
*mazdos der Schiffersprache entlehnt sein, da in den sabinischen 
Bergen fleißig Holzmaterial für den römischen Schiffsbau ge- 
sammelt ward. 

Aus dem übrigen Material, für welches keine Entlehnung 
aus dem Sabinischen zu beweisen oder auch nur vorauszusetzen 
ist, ist das meiste völlig unsicher; so z. B. lepista (denas?), 
larie s. Liden a. a. O., laurus, baliolus, lignum, mulier, miles, 
ludus, pollingere, remeligo, solea, calamitas, casıla, delicatus, lum- 
bricus, proles, soleo s. Ernout a. a. O. 228, superciium, reluwra, 
allers. Noch viel hinfälliger ist das von Wharton gesainmelte und 
von Petr a.a. 0. 145 besprochene Material. Was das schwierige 
lumpa, limpa anbelangt, sei bemerkt, daß dımpa doch nur eine 
hypothetische Form ist; für weiteres sei verwiesen auf den 
Artikel Wackernagels Archiv XV 218, wo die ältere Meinung 
vom griechischen Ursprung des Wortes aufrecht erhalten wird. 

In einer ganzen Reihe anderer Fälle ist ein heimischer, 
dialektischer oder vielmehr vulgärlateinischer Wechsel anzu- 
nehmen. Ich denke an die Doubletten impelimentum : impedı- 
mentum; praesilium : praesidium; melicae : medicae (gallinae), 
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und zwar ohne daß man eine Kreuzung mit deliacae zu Hülfe 
zu rufen hat; melipontus : medipontus,; melitari : meditarı (un- 
richtig 0. Keller Archiv VII 604 und Lateinische Volksetymologie 
121); aleps : adeps s. Ernout a. a. O. 98, denn adeps ist die 
sicher belegte alte Form, aleps erscheint erst spät in den Glossen 
und wird im Appendix Probi gerügt: adipes non alıpes; vgl. 
Thelis : Thetis oder Thedis. Umgekehrt findet man Gududia 
neben Gudulius, s. Renier Inser. Alger. bei Corssen Ausspr. 1? 
224 und Schmitz Rhein. Mus. XIX 320. In der lateinischen 
Form Ulixes ist das ! ursprünglich, s. Kretschmer Griech. Vasen- 
inschr. 146; dagegen hat sich der Wandel von ! zu d auf ioni- 
schem Boden vollzogen und fand vielleicht eine Stütze in einer 
volksetymologischen Erklärung des Namens (Hom. r 406 ff.). Die 
Vertauschung von d mit ! ist phonetisch sehr leicht zu erklären 
und beruht auf größerer Ähnlichkeit der Zungenlage. Auch in 
der modernen Volkssprache fehlt sie keineswegs: zu Eßlingen 
a. Neckar (aber auch an anderen Orten) spricht man von einer 
St. Gylien- oder @ilgenkapelle, eigentlich Aegidiuskapelle, siehe 
Keller Archiv XIV 284, und in der niederländischen Volkssprache 
hört man melecijn für mediceyn u. dgl. Für diesen volkstüm- 
lichen Wandel gilt wohl im allgemeinen die Regel, daß er 
nur statthaft ist vor hellen Vokalen und in nicht haupttonigen 
Silben. 

Es erübrigen nur noch sechs Wörter aus der Kultursprache, 
die eine nähere Besprechung erheischen; es sind lacrima, lautia, 
levir, lingua, oleo und uligo. Man hat zur Erklärung dieser 
Formen Verquickungen, Kreuzungen, analogische Bildungen, vor 
allem volksetymologische Anlehnungen zu Hülfe gerufen. Eine 
ganz annehmbare Erklärung wird von Maurice Grammont Dissi- 
milation 128 für uligo angeführt, der da gelten läßt, daß udigo, 
das einzige lateinische Wort auf -digo, allem Anschein nach nicht 
unverändert bleiben konnte neben .caligo, fuligo, bolligo, lolligo, 
melligo, pulligo, siligo, vitiligo usw. Weiter kommt mir eine 
volksetymologische Verknüpfung sehr wahrscheinlich vor bei der 
Sippe von odor. Die Ursprünglichkeit des d wird bezeugt durch 
gr. oLo, odwda, odun, lit. üdziu „ich rieche*, üdımas „Geruch“. 
Ohne ein „sabinisches !* anzunehmen kann man hier aus einer 
volksetymologischen Anlehnung an oleum ganz natürlich die 
Formen oleo und olefacio erklären, also oleo < *odo, s. Osthoff 
MU. IV 346. Die Erhaltung des d in odor könnte vielleicht auf 
einer ursprünglichen Begriffsspaltung beruhen. 
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Was nun lautia betrifft, gesetzt daß dautia wirklich die ur- 
sprüngliche Form ist und /autia nicht mit lavari zusammenhängt, 
so dankt es das / zweifellos der Alliteration, die ja ganz be- 
sonders in der ältesten Römersprache heimisch war und sich 
äußerte in asyndetischen Redensarten wie fortes fortuna, cras 
credo u. a. Ein *loca dautia mußte, zumal bei der phonetischen 
Verwandtschaft der beiden Laute, notwendig ein loca lautia 
ergeben. 

Für keines der übrigen Wörter lacrima, levir, lingua ist 
sabinische Herkunft bezeugt, und es dürfte sogar sehr schwer 
sein, sie zu erweisen, da man einerseits keine soziale Gruppen 
anzuführen vermag, welche die Entlehnung vermittelt hätten, 
und anderseits die betreffenden Wörter eben zu den ganz alltäg- 
lichen Verkehrswörtern gehören. Da ist es ganz einleuchtend, 
daß Conway die Herkunft nicht in weiter Ferne sucht: „Words 
like lacrima and lingua could not possibly have been taken 
from people living a long way off“ (IF. II 158). Ich möchte 
sie aber noch näher, vielleicht zu Rom selbst suchen und den 
Wandel nach heimischen Gesetzen erklären. 

Wie ich über einen phonetischen Sabinismus denke, ist oben 
gesagt, und meine allgemeinen Bedenken werden durch die All- 
tagsbedeutung von lacrima, levir und lingua in keiner Weise 
geschmälert. Eine volkstümliche, populär -dialektische Umände- 
rung auf eigenem Boden ließe sich vielleicht annehmen; allein 
man bedenke 1. daß bei lacrima das l vor dunklem Vokale 
steht; 2. daß bei den drei Formen die Umänderung in haupt- 
toniger Silbe und 3. im Anlaut stattgefunden hätte. Der Wort- 
anlaut ist ja ungleich steter und mehr geschützt als der Inlaut. 
Aus eben demselben Grunde soll man recht vorsichtig sein mit 
einer Erklärung vermittelst der Volksetymologie, die ja noch in 
reichhaltigerem Maße als der „Sabinismus“ als Passe -partout 
Dienst leistet. So zum Beispiel: bei lacrima habe man gedacht 
an /acer („les deux idees n’ont entre elles rien de commun“, 
sagt Ernout a. a. O. 189 ganz richtig); bei lingua an lingere, 
was allerdings eine Stütze hat in andern Sprachen, u. a. in lit. 
löziwis „Zunge“, das wohl als ursprüngliche Bildung der Wurzel 
leigh betrachtet werden muß; schließlich für levir beruft man 
sich gewohnheitsmäßig auf die Autorität des Nonius Marcellus 
557, 6: „levir dieitur frater mariti quasi laevus vir.“ Daß zwar 
das i in der Schlußsilbe durch volksetymologische Verknüpfung 
mit vir entstand, gebe ich gern zu; aber ein Anklang an laevus 
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vir ist mir nicht verständlich, und ich bezweifle gründlich, ob 
eine solche Etymologie die Kraft hatte, den betonten Anlaut 
eines Wortes, mochte es auch ein Volkswort sein, umzuprägen. 
Denn das 2 der ersten Silbe ist volkstümlich, jedenfalls wenn es 
richtig überliefert ist. 

So komme ich zu der Vermutung, daß wir in den be- 
treffenden Formen weder mit einer Wortentlehnung, noch mit 
einem entlehnten Sabinismus, noch mit einer volkstümlichen Um- 
änderung, aber vielmehr mit einem regelmäßigen Lautwandel zu 
tun haben könnten, indem anl. !- auf dorsales d zurückginge, 
das sich aus d + Liquida entwickelte. Daß idg. dl-, dr- im Latei- 
nischen einfaches /-, r- ergeben hätte, ist nicht bewiesen; lat. 
longus < *dlonghos wird von Hirt Ablaut 88 und van Wijk IF. 
XXIII 375 abgelehnt. 

Es ist dies aber doch keine bloße Vermutung. Denn ahd. 
trahan, nhd. Träne, arm. artasuk‘ „Tränen“, Sg. artausr < *drakur 
(Meillet IF. V 331) weisen darauf hin, daß lat. dacruma auf 
einem idg. drakru beruht. 

Für lat. dingua nebst Sippe (got. tuggö, ahd. zunga „Zunge“ 
usw.) hat Collitz BB. XXIX 105 eine idg. Grundform *dlnghua 
angesetzt. Die „Papers of the Oriental Club of Philadelphia“ 
1894 habe ich trotz vieler Mühe nicht auftreiben können. 

Lat. levir aus *dawer : gr. dano < daufne, ai. devar-, arm. 
taigr, gen. taiger, lit. deveris könnte in Hinsicht auf den auf- 
fälligen Guttural der germanischen Formen: ahd. zeihhur, ags. 
täcor „Schwager“, und das lit. laigönas „Bruder der Ehefrau“ 
durch Verquickung aus einer Grundform mit anlautendem dl- er- 
klärt werden. Liden Studien zur altind. und vergl. Sprach- 
geschichte 36 ist nämlich der Ansicht, ein mit lit. laigönas, das ver- 
einzelt dasteht, verwandtes *laiger könnte einst im Germanischen 
bestanden haben. Urgerm. *taiuer (= ai. devar-) „Schwager = 
Bruder des Mannes“ und laiger „Schwager = Bruder der Ehe- 
frau“ hätten sich derart verquickt, daß daraus *taiger (wovoıf 
zeihhur, tacor), mit der Bedeutung beider Wörter oder nur des 
ersteren, entstand. Derartige Verschränkungen im Gebiete der 
Verwandtschaftsnamen seien nicht unbekannt. — Wenn dem aber 
so ist, so konnte die idg. Grundform von lzvir mit gleichem 
Rechte *dlaiwer lauten. 


Utrecht. Jos. Schrijnen. 


Sachregister. 


Ablaut, zum idg. 311 ff. — Idg. au: a 165. 

Adverbia: Latein. Zeitadverbia auf -iens 280. 

Bedeutung: Waren usw. nach dem Orte der Provenienz benannt 216. 

Buche, die Benennung der 193. 

Deklination: Flexion der ä-Stämme im Arischen und Armen. 287. — Nomin. 
und Vokat. Pluralis der männlichen o-Stämme im Urkelt. 291. — Genet. 
Singul. der @-Stämme im Irischen 281. 

Dissimilation im Irischen 1. — Im Slav. 211N. 

Dowkonts Sprache 222. 

Kollektiva, über einige idg. 189. 

Komposita: Bahuvrihis auf -d- aus i-Stämmen im Arischen 267. 

Konjugation: der 7. Aorist im Altindischen 273. — Zum slav. Imperativ 181. 

Konsonanten: Wechsel velarer und palataler Gutturale 231. — Wechsel von 
Mediae und Tenues 234. — dl, tl! zu gl, kl 206. — Latein. ! aus d 376; 
ns aus ms 312; br, bl aus mr, ml 324. — Intervokalisches v im Irischen 
156. — Anlautendes j im Slav. 204; slav. ch 145. 205. — Behandlung von 
b, 5 im Iberischen 362. 

Lehnworte: Kelt. im German. 292. — Deutsche 220, slavische 223, finnische 
im Balt. 221; latein. im Litt. 221. — Indische 139, litt. im Slav. 229; 
poln. im Kleinruss. 201 N, 

Lenierung, die postverbale im Altirischen 2. 

Lesbischen, zum 296. 

Personennamen, irische auf -/e und -re 155. 

Schimpfwörter aus Ortsnamen 214. 

Silbenangleichung im Slav. 199. 

Silbendissimilation 200. 

Spracheinheit, die lituslavische 217. 

Stammbildung: die homer. und avest. r-n-Stämme 165. — Latein. Substantiva 
auf -2s und -is 59; auf -2s neben einsilbigen 63. 

Stammverbände, älteste griechische 67. 

Suffixe: Arisch -ga- 36. — Altind. -iha- = griech. -ıy0- 42; altind. -ura- 133. 
— Griech. -«o und -fag —= avest. -ar und -var 167. — Latein. -Tculus, 
-ieula, -ecula 57. — German. -varii 158. — Übereinstimmungen zwischen 
Slavisch und Baltisch in den Suffixen 236. — Slav. -dlo- aus -tlo- 207; -slo- 
208; Deminutiv- und Amplifikativsuffixe 183. — Iberisch -icum, -iqum 361. 

Urheimat, die slavische 193. 196. 

Verba, litt. auf -tereti 163. 

Vokale: Arisch üy zu %y 270. — Prakrit u aus a 135. — Avest.i zu dunklem 
Vokal vor Nasal und Konsonant 266. — Anlaut. oi im Slav. 202 N. — Poln. 
u für ı 198. 

Wortschatz: Übereinstimmungen im W. zwischen Indisch und Italokelt. 372. — 
Der lituslavische W. 238. 

Zerdehnung, die epische 241. 


Altindisch. 
amced- 32 
ard- 318 
dsrk 320 
amiksa 39 
iyant- 280 
isirds 293 
ivant- 280 
uttaravant- 279 
ulka 271 
usniha 42 
rksas 190 
kaksa 341 
kata- 328 
kapucchala- 336 
karka- 332 
kalana- 332 
kala- 332 
kina- 333 
kiyant- 280 
kulira- 130 
kurira- 130 
krndtti 341 
kmarati 343 
ksupa- 145 
gavını 44 
cakora- 133 
cäsa- 332 
eipya- 130 
tada 218 
tavat 278 
timi- 179 
dagin- 280 
durond- 267 
düva- 343 
dhattüra- 133 
dhäman- 345 
dhustüra- 133 
paryarıima- 270 
päfira- 371 
phingaka- 129 
phencaka- 129 
bha nati 177 
bhrgu- 347 
majjan- 37 
matkuna- 43 


Wortregister. 


mastaka- 35 
mastiska- 35 
mastu- 37 


mastulunga- 36 
müka- 119 
medas- 39 N 
mrityati 323 
yacnyd- 271 
yüenyä- 271 
yäapnavalkya 271 
yoni- 266 
rajatdm 372 
racanü 212 
räsna- 272 
lakuta- 350 
lämbate 348 
lambi 349 
libuja 146 
vadhri- 267 N. 
vürcas- 271 
vaca- 40 
vasa 40 
viliptya 270 
visana- 131 
vyamd- 269 
vyoman- 269 
calyd- 130 
calyakd- 130 
cara- 128 
cipiwistd- 32 
cipra- 26 
cipravant- 30 
ciprü 26 
ciprin- 30 
cipha 31 
eira- 129 
cuni- 56 
cepa- 31 
cerabha- 128 
enyaptre 271 
sabhä 173 
samama- 312 
samavant- 280 
| sahavan- 272 
| siyond- 268 
suciprd- 29 


sthawira- 54 
sthavistha- 54 
sthavryas- 54 
sthürd- 54 
härahara 26 
| harahüra- 26 
| hala 25 
hälähala- 25 
| 
Prakrit. 


mimja 38 


Avestisch. 
aetavat 275 
ı aurva- 154 
aväntem 275 
asu- 32 
teresaiti 127. 240 
pasu- 52 
| brz nanti 323 
| madaxa- 43 
mastrayan- 36 
mazga- 31 
yaona- 266 
|yavat 275 
vaphutät- 40 
vohuna- 40 
vurtafsu- 52 
staora- 52 
havant- 230 


Altpersisch. 
yava 275 
trsati 127 
awa 215 


Pehlevi. 
| stöor 53 
| stur 54 


Neupersisch. 
malax 43 
mäst 38 
sutor 53 
sulurg 54 
ısuban 53 


Kurdisch. 
pez 53 


Afghanisch. 
psa 53 
spun 53 
star 54 
sutur 53 
3pol 53 


|vazda- 42 


Baluti. 
maday 38 


Ossetisch. 
fus 53 
stur 54 


sturthä 53 


Zigeunerisch. 
sturno 53N. 


Armenisch. 
ariun 321 
lapstak 365 
mac 38 
macun 39 
taun 343 


Thrakisch. 
Gikeı 25. 


Altgriechisch. 
4lsorlivor 294 
ddyv 45 
Äia 68 
aluwv 80 
aivw 374 
Aloktis 68 
Aiokis 68 
ait« 124 
49 ala 121 
akzag 167 
Akoovdyn 172 


| @uaida 312 


daudoucı 312 
dugıyusjeıs 169 
duyiyvos 170 


“Avıos 374 
@vrnotıs 160 
Inokkwv 118 
dodyvn 317 
oue 317 
d@orıenys 160 
dorus 317 
«@ortoor 191 
«oyıoy 112 
ere@oınoos 161 
dıngös 161 
auynv 42 
EWOOS 161 
böot. &ws 276 
Bnteouwr 160 
BouBuv 44 
Boadvs 162 
Buurg 168 
Bworoew 162 
Toeie 118 
yuvıos 169 
dandyn 343 
danıw 343 
dawılys 343 
Autvkas 295 
Jitvlos 295 
JAwons 74 
4Jos00rT0i 120 
dolone 109 
lovorres 115 
dovoı» 115 
AJudayn 112 
JIwis 112 

£ao 320 
&yyun 171 
ei)n 164 
eilorıedov 163 
thas. eiws 276 
elaotoew 162 
&))a 113 
“Eile 113 
“Elkas 114 
“Elhnves 114 
&lhoi 113 
“Ekkornie 112 
ESaorıs 160 
’Eoyousvos 85 
Eüpßoıa 84 
Corn 2712 

„ao 321 
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| 705 276 

| $oavkos 165 
\Hoavw 165 

| Foviilo 164 
Qveoıns 120 
"Iaokzos 76 
ieoos 293 
vayos 121 
tov&os 131 
lo» 122 
Keıwvsvus 102 
zaekıoToew 162 
| zelaıvos 332 
|znlis 332 
zioagos 128 
zusskE$g0y 342 
zolloı, 333 
Koogazaı 18 
z0oraLos 159 
z001«gos 159 
z0€2w 328 
#00z«ı 329 
zootwvn 341 
 Kruuevn 109 

| Kvun 85 
zukov 328 
kayus 359 
kaßuvdos 147 
kazrilo 349 
la: 349 
keßnois 348 
JEnooıs 358 
_leuzas 114 
Aiyus 368 
1.0805 348 
'köueo 168 
Auißn 348 
uuaLos 39 N 
107 
ucon 312 
u£odeı 162 
thess. u£onodı 278 
' Mykıs 106 
unyos 182 
ıMıvva 16 

| uovoa 82 
\uudos 179 

| Muguudörves 105 
‚uvouos 105 
uns 179 


ua)io 


uwouago 168 
Neda 89 

Nedwr 89 
Zuria 109 
öyuos 310 
Onoüs 89 
vodew 318 
vogyas 97 


IIegınons 74 
IInkeus 106 
TTieges 81 
ninos 132 
ın0ı 314 
IIoias 99 
TIooseidw»v 100 
 no0Batov 46 
Zakauıs 13 


Zaluwve 73 
oa«ooroew 162 
oxrivdayos 129 
ozolıl 130 
Zzvoos 110 
oneoydw 161 


ontyyos 129 
Ztnoıs 315 
ornoov 315 

| Eripolatdas 375 
T«0400w 322 
kret. «ws 276 
nos 218 
zilos 119 
Toagis 106 
roeyw 323 
Toizza 78 
udvov 172 
\unoyvos 111 


yalvo 117 


\gynut 176 


yelyuver 347 
bheyvar 17 
\g leyvas 78 
ykeya 348 
yınddo 152 
ydouıys 323 
Xalkzıs 85 
zo7ara 166 


| favidau 314 


Neugrieehisch. 
nooßerov 46 


383 


illyrisch. 
Isarkos 293 


Albanesisch. 
dra 322 
lis 350 
maze 39 


Lateinisch. 
aedis 60 
ager 309 
ago 309 
aleps 3718 
alum 311 
ammentum 309 
ampla 311 
amplus 311 
ango 311 
ansa 312 
antarıı 311 
ara 313 
aranea 317 
Grea 313 
argentum 312 


| arma 317 


armentum 316 
ars 317 

as 314 
asaralum 320 
aser 320 
asser 313 
assis 313 
assula 313 
blandus 321 
boa 45 

bonus 151 
brevis 324 
calamitas 330 
calendae 325 
caligo 332 
calidus 332 


\callum 3833 


cal 327 
camurus 342 
cancer 330 
canes 55 
canicae 335 
canieula 56 
cantabrum 335 
capillus 34 


354 


Capitolium 377 
cappo 337 
capronae 35 
caput 336 
carbo 328 
carcer 330 
carpisculum 339 
carpo 339 
cartilago 341 
casa 340 
cassis 340 
castro 337 
castrum 337 
catena 340 
caulae 340 
cautes 58 
eippus 3 
columba 332 
columis 331 
coneilium 327 
consules 377 
cos 58 

ceremo 329 
eratis 57. 341 
craticula 57 
cerassus 341 
culleus 334 
cumerus 342 
cunteulus 356 
dacruma 380 
damnosus 343 
damnum 343 
daps 343 
dautia 343 
deciens 280 
dingua 380 
damus 137 
fagus 140° 
fallo 344 
familia 344 
famulus 346 
farı 176 
febrieula 57 
febris 57 
fenieulum 138 
ferula 138 
festuca 137 
fidieula 58 
flaccus 324 
flaccus 346 
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flagito 348 
flagro 347 
flagrum 348 
floceus 324 
floccus 346 
fracere 321 
fraces 322 
fremo 323 
frio 323 
frügis 65 N. 
früstum 165 
früx 62 
fwrvus 323 
fustis 138 
Graeci 117 
gurdus 162 
idus 325 
ilıa 197 
incolumis 331 
indigetes 310 
inguen 45 
Jovis 65N. 
labium 348 
labo 348 
labor 348 
labrusca 146 
lacertus 349 


 lacrima 379 


lapıt 349 
larıc 350 
lawrices 357 
laulia 379 
lepus 359 
levir 379 


| limbus 348 
\ lingua 319 


löcusta 349 
lumpa 377 
madeo 39 N. 
malluwium 312 
malus 377 
mantele 312 


ı manus 312 


metüculosus 57 
mollis 324 
mulier quae mul. 
mutilus 179 
miüuto 178 
mutus 178 
nonae 326 


280 


Novensiles 377 
nubs 62 

odor 41 

oleo 318 

oömen 310 
ordior 318 
paträre 150 
peccare 119 N. 
pecus 359 
praefica 118 
pülee 178 
pulpare 116 
racemus 318 
radius 318 
ratis 318 

reor 319 

rete 318 

saeps 62 
saltus 178 
sambitcus 148 
|sanguis 321 

\ sanies 321 
scobis 60 
 scrobis 60 
silicernium 317 
sommiteulosus 57 
sunra 162 
tegetieula 57 

| tellus 178 

| tinca 119 
|tinus 119 
torques 61 
| torquis 60 
torris 61 
\torrus 61N. 
trabs 64 
aligo 318 
Ulixes 378 
\vallum 189 
vallus 189 
vepres 61 
viteeula 58 
vitreula 58 
vulnus 151 
vulpes 55 


Italienisch. 
fino 170 
mozzo 179 
peltro 372 


Provencalisch. 
lapareu 352 
peltre 370 


Französisch. 
boheme 214 
bougre 214 
conmilh 351 
connin 351 
afrz. espeautre 370 
fin 170 
grec 214 
\lapereau 351 
lapın 351 
| mousse 179 
afr. peautre 371 


Portugiesisch. 
| laparo 352 
\ loura 353 


| Oskisch. 
\ eiduis 325 
kastru- 337 


Umbrisch. 
‚ manf 312 
tursitu 127 


| Ligurisch. 
| Alaba 364 
*leber 366 
keßnois 357 

| *leper 366 

| Ligauni 368 
Ligirrus 368 
*Liguses 368 
*peltirum 373 
Sauconna 3617 
Taurimi 361 


Urkeltisch. 
Isara 293 
isarnon 292 


Irisch. 
adaım 150 
A'thrae 158 
caile 332 
calad. 333 
cathir 340 


Cathrae 158 
Celtrae 157 
certle 341 
ciar 128 
Conlae 157 
Daigre 157 
den 151 
domun 151 
doss 137 
drabh 323 
esce 325 
Ferblae 1517 
feronn 158 
Fiachrae 158 
find 131 
Flaithre 157 
flann 151 
for-reil 153 
fwil 151 
indladud 152 
indlaidi 152 
leir 153 

less 349 
lobur 348 
medg 39 
moth 179 
mut 119 

on 1 

reil 152 
relaim 152 
ru(a)eE 154 
sen-rüua 154 
son 1 
tairthim(m} 155 


Kymrisch. 
annwn 150 
feutur 371 
Uwfr 348 
maidd 39 


Cornisch, 


manal 312 


Germanisch. 
Aggo 192 
Nemetes 191 
Suebi 192 
Vangio 191 
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| Gotisch. 
\ drobjan 323 
| eisarn 292 
himins 343 

| hramjan 330 
| jer 270 

| kaum 191 

\ kaurno 191 
‚lauf 189 
\lofa 207N. 
mag 180 

| mapba 43 
\sibja 173 
stiur 53 
tuzwerjan 714 
brobjan 161 


Althochdeutsch. 
bannan 177 
breman 323 
|erin 315 
| herd 329 
| Tınegen 138 
| lörihhin 357 
| Zoubir 190 
\loubrota 190N. 
| mado 43 
mag 182 
mast 39 N. 
| munt 313 
| spink 129 
| trefir 323 
waso 41 
wisant 131 


Mittelhochdeutsch 
erlaffen 348 
limpfen 348 

rdaz 328 

tuom 345 


Neuhochdeutsch. 
Dost 139 

Eisen 292 

erlaben 349 

fassen 150 
Gestirn 191 

Hag 341 

Hecke 341 

schweiz. helm 332 


Lippe 349 
Mutz 179 
mutzen 179 
nass 89 
Spiauter 370 
Wald 178 


Mittel- 
niederdeutsch. 
blaken 348 


|draf 323 


wase 41 


Neuniederdeutsch. 
spialter 370 


Neuniederländisch, 
peauter 371 


spiauter 370 


Altenglisch. 
deorc 322 
dweorge-dwostle 136 
fine 129 
har 128 
hnigian 189 
hremman 330 


| hröst 329 
ı lepur 349 
\lira 350 


löcian 154 
mund 313 
reow 154 
binan 119 
wäl 151 
wos 41 


Neuenglisch. 
limp 348 
ooze 41 
pewter 371 
speller 371 
woosy Al 


Altnordisch. 
arenn 315 
dregg 322 
erom 183 
härr 128 
hofod 336 
lafa 349 
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lappr 349 
leggr 350 
mysa 39 
tafn 343 
ütgarbr 151 
valr 151 


Neuschwedisch. 
lakka 350 
os 41 


Preußisch. 
balgnan 231 
bukus 195 
derge 323 
dragios 322 
clokis 207 
eulezi 328 
laitian 197 
musgeno 31 
skoberwis 195 
tlokumpelk 207 
wanso 131 


Litauisch. 
abelnas 224 
adıstar 222 
armideris 214 
asa 312 
auka 222 N. 
ausra 212 
bainyczia 230 
bezdas 196 
‚ birbti 323 
bravoras 221 
bursas 224 
dabar 227 
dergti 322 
 dirgti 323 
drimbu 323 
 dügnas 151 
erkilas 222 
gatve 233N. 
gelukas 221 
gimti 233 
jergutalau 220 
kalybas 332 
kelys 328 


| kliauda 219 
‚ krantas 265 
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kreipti 238 
kroösnis 329 
kulse 328 
laigönas 380 
lak3tinga 200 N. 
lebauti 224 
lejeus 221 
lekti 349 
lelesa 132 
liudyti 223 
lokys 207 
makaras 224 
Merkyne 239 
meskaüsis 184 
mikita 224 
mölis 107 
mia 230 
patrota 161 
pepaläa 132 
pypti 132 
pütpela 132 
ramentas 224 
rastı 234 
regeti 152 
röju 319 
retas 234 
seksnis 234 
skidute 58 
skuja 145 
sprögti 161 
suboti 234 
Saldra 224 
Salmas 230 
Stropa 221 
triseti 127 
triseti 240 
trötyti 161 
waldymieras 222 N. 
vevesa 131 
volunge 200 N. 
zatuga 227 


Lettisch. 
asıns 320 
blast 152 
dawat 343 
krams 329 
lekt 349 
paipala 132 
spragt 161 
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schkäute 58 
wasa Al 


Urslavisch. 
brijo 323 
buks 195 
buky 195 
bö2s 196 
tortogs 23T N. 
gajb 233 N. 
glogs 199 N. 
grabs 194 
gribs 235 N. 
jelita 197 
ji 203 N. 
Jins 202 
kreps 238 
lapsto 210 
nozdri 234 
obresti 234 
petro 211 
redoko 234 
utro 212 
zybati 234 
Zila 209 N. 


| Altkirchenslavisch 


blazniti 344 
blazns 344 
bukard 195 
vojing 203 
v3b 132 
vosd 131 
chvrastije 146 
kaliti 333 
koleno 328 
kotoch 340 
krada 328 
kremenb 329 
krotiti 330 
kurs 133 
less 350 
lono 349 
mogo 180 
mozgs 37 
oblazivyjb 234 
oplaza 234 
otanod» 203 


\sero 128 


tina 179 


tratiti 161 
ukrops 329 
ustra 213 

eepili 130 

jedins 203 
055 31 


Neubulgarisch. 
| bromdös 323 
|körpa 339 

ustro 212 


Serbokroatisch. 
| baz 140 
bazdov 141 
|bazg 141 

| bizdar 234 
blazniti 344 
boza 140 
 dlen 210 
glijeto 206 
kotar 340 

| krinka 235 N. 
| krpa 339 
|krüt 265 

| krut 341 

| kük 328 

| moz 181 

| habat 142 
 hvoja 145 

| &urst 341 


Neuslovenisch. 
| breber 211N. 
kretati 341 


Gechisch. 
| bez 140 
caloun 216 
dlapa 207N. 
dlapati 207N. 
dlask 210 
‚drbiti 180 
hrasek 191 
\Jedineeky 184 
| jilec 197 
‚chäb 143 
\chabdi 143 
| chabzda 141 
chebd 141 
chebzinka 141 


kresivo 329 
kroma 330 
labuzi 147 
ledno 201 
lemovatı 211 
‚lobaz 147 
\maletko 183 
moz 181 
 musiti 180 
pani manda 217 
pipteti 132 
plnecky 184 
\3edij 129 
Berg 128 
tlachy 207 N. 
‚tlaka 207 N. 
tlama 207N. 
\tlapa 207N. 
'zahaliti 233 N. 


Slovakisch., 
| lem 200 


Niedersorbisch. 
| lem 201 


Polnisch. 
| blagi 347 
| blaznie 344 
bljugli 206 
boguwola 198 
bucze 195 
‚ calun 216 
\chabaz 144 
chabina 143 
chabuz 141 
chabzina 141 
‚ chebzina 141 
| cygan 214 
| czuryto 217 
 dorotka 217 
' duleba 214 
forsztat 216 
| Franta 217 
ı gleglina 199 
' glja 206 
groszek 191 
haras 216 
harmider 215 
‚Japurty 216 
|jag 197 


jeden 204 
jegla 206 
jelec 197 
jugo 198 
kocied 340 
krety 341 
kur 133 
lamowad 211 
tanysz 196 
leda 201 
ledıwie 201 
ledwy 201 
lepien 211 
leszcz 210 
lie 200 
toboz 148 
tobozie 150 
lubawy 198 
lunae 198 
maciek 217 
mglejszy 206 
mlekita 207 
moglitwa 206 
multan 214 
mykieie 217 
najutrza 212 
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obrzym 214 
oszwabic 214 
pobereze 216 
\schludny 219 N. 
trzon 329 
ruscied 212 

\ waklica 206 

‚, Wawrzeniec 200 
| wiklina 206 
wilga 199 
wilkodtak 207 N. 
wiwielga 199 
zbereZnik 215 
zklimkowad 216 
| zytlo 211 


Kaschubisch. 
Jastarnia 205 
| Zaglo 210 


Großrussisch. 
| badma 139 
blagoj 324 

| blagoj 346 
blaznito 344 
buzind 140 


niechlujstwo 219N. |volga 199 


ı droba@ 323 

| dydors 139 
 guditi 235 

| koty 340 

\ kresäto 329 
| kromy 330 

\ krösno 330 
‚kruto) 341 
‚krutej 341 
krjatati 341 
kuma 223 N 
kunka 223 N. 
kürica 133 
labazka 147 
labüzve 147 
tandyss 196 
lobaso 147 
\manda 217 
mazurik 214 
Merets 239 
| osegli 206 
perepelo 132 
| progalito 233 N. 
tuts 139 

usto 2183 

chvoj 145 
chmyzö 146 
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chöbza 141 
chudoj 145 
chujs 145 
Kleinrussisch. 


barnjk 140 
durmans 140 
kodto 201N. 
krula 265 
kürento 222 N. 
labuz 149 
ledasco 201 
lityty sia 202 N. 
chabza 141. 143 
ceten 328 
coupty 201 N. 


Etruskisch. 
fler$ rce 184 


Iberisch. 
alaun 362 


Baskisch. 
unchi 356 
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